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			Prólogo

			Por Loris Zanatta

			No es frecuente que los políticos tengan el tiempo o la voluntad de proseguir sus estudios. Inmersos en la rosca que les chupa las energías y les absorbe la atención, en un eterno presente que inhibe el largo plazo y la profundización de los problemas, suelen ejercer su profesión picoteando alguna noción de economía y sociología, historia y filosofía. Tienen otras cosas más urgentes que hacer. No los estigmatizo. De todos modos, ese no es el caso de Fernando Iglesias. Sé que es un político muy discutido, siempre en el centro de la escena, por amado o por detestado, y que este libro, por lo tanto, será recibido con los brazos abiertos por algunos y con las armas apuntadas por otros. Por eso, al tratarse de la tesis final de la maestría en Relaciones Internacionales de la Università di Bologna, recién cursada por Fernando y terminada con la máxima calificación, y al ser yo el director de aquella, aclaro que escribo estas líneas atento a mi responsabilidad institucional y por encima de cualquier vínculo de amistad personal. Y aprovecho la oportunidad que se me brinda tanto para felicitarlo por su trabajo, sólido y documentado, original y desafiante, como para agradecerle por otra razón, que creo que el lector debe conocer y ahora explicaré.

			Cuando Fernando ingresó a la maestría, yo no sabía con qué grado de compromiso la seguiría. Dudaba. Después de todo, pensé, es un hombre muy ocupado en muchos frentes, con una excelente cultura y autor de muchos libros. ¿Con qué espíritu enfrentaría un año entero de clases sobre las más diversas disciplinas, mitad en Argentina y mitad en Italia? ¿Cómo se insertaría en un grupo de estudiantes de varias nacionalidades y en toda otra etapa de su vida, en su mayoría entre los 20 y los 30 años? Una importante figura política italiana, que lo conoce desde hace mucho tiempo, casi me regañó: “¡Fernando debería ser profesor del curso, no estudiante!”. No estaba del todo equivocado. Para complicar aún más las cosas, la guinda fue la pandemia: lecciones a distancia, horas y horas frente a una pantalla, muchas veces en horarios imposibles por las diferentes zonas geográficas.

			Pues bien: terminada la cursada y defendida la tesis, aquí estoy disculpándome por mis perplejidades. Aun antes de ser un excelente alumno en cuanto a rendimiento, Fernando lo fue por entrega, perseverancia y humildad. Siempre presente, participativo y paciente, nunca hizo pesar su estatus, su experiencia, su notoriedad. Supongo que lo habrán formado así los años pasados entrenando equipos de vóleibol en Italia y España, pero lo cierto es que “hizo equipo” con la clase, ayudó a crear una química grupal sin la cual un curso universitario no funciona. Por lo tanto, repito: gracias, Fernando, “sinceramente” —si el adverbio no sonara irónico—, fue un placer ser tu docente.

			Dicho esto, hay un trabajo de investigación que presentar, aunque sea de manera breve, sin demasiadas pretensiones. Quienes esperen encontrar en estas páginas el antiperonismo por el que todos conocen a Iglesias no se sentirán defraudados. ¿Por qué deberían? Sin embargo, tendrán que lidiar con argumentos históricos y económicos que van mucho más allá de las encendidas controversias desde las bancas del Congreso o desde las columnas de la prensa. A través de un estudio metódico de la historia económica argentina, de las series estadísticas sobre las variables macroeconómicas fundamentales, su cotejo con los ciclos de la historia política y el procesamiento de datos en forma de gráficos, tablas y diagramas, Fernando demuestra que los famosos “días más felices” del peronismo no fueron tales. O, mejor dicho, que fueron breves paréntesis de bonanza y distribución de recursos permitidos por condiciones artificialmente creadas e insostenibles. Tanto como para imponer ajustes radicales y dolorosos, ya sea a los propios gobiernos peronistas, ya sea a sus desafortunados sucesores.

			En definitiva, el precio de esa “felicidad” fueron lágrimas y sangre, una cola de descapitalización y devaluación, gasto público improductivo y cambios atrasados. Y, sobre todo, de alta inflación, la verdadera fábrica de la pobreza. La historia de los peronismos en el poder, desde el clásico hasta el trienio de los años setenta, desde el menemismo hasta el kirchnerismo, en fin, sigue el mismo guion y repite el mismo patrón, aunque de distinta manera en diferentes contextos. Digan lo que digan y piensen, demuestra Fernando, ni siquiera el “neoliberalismo” de Menem fue una excepción.

			Tanta regularidad y continuidad llevaría a pensar que, más que en una estrategia económica, el peronismo se basa en un sistema de valores y creencias, en una visión del mundo arraigada en su “cultura”, en una ideología, para decirlo con una palabra, y quizás sobre esto Fernando podría haber ido más lejos en su análisis. Pero no importa, no era esa su intención, sino la de desenmascarar tiempos, modos y efectos de la economía peronista en el declive económico argentino y la miseria galopante. Y asignar a cada uno las responsabilidades que le corresponden, contra la narrativa según la cual todos son culpables y, por lo tanto, nadie es culpable de un modo particular. El peronismo tiene las responsabilidades más que nadie; esa es la conclusión que se deduce de la evidencia empírica, tanto por las consecuencias directas de sus políticas como por la camisa de fuerza que su legado impone a los gobiernos no peronistas. Básicamente, ahí es donde se mide la hegemonía peronista en la historia argentina contemporánea. El libro dará de qué hablar, es fácil preverlo, como todo lo que hace y dice Fernando Iglesias. Una gran virtud.

		

	

			1. Introducción

			De las muchas experiencias populistas desarrolladas en América del Sur, la del peronismo es la más prolongada. Está asociada temporalmente, además, a la profunda decadencia que sufre la Argentina: un retroceso en todas las variables del desarrollo desde 1945 en adelante con terribles consecuencias sociales en términos de pobreza e indigencia, todas ellas evidentes y demostrables. A pesar de eso, el peronismo sigue siendo el principal movimiento político argentino gracias a haber logrado instalarse de forma duradera en el imaginario popular como el representante monopólico de la justicia social y el partido popular por antonomasia; el único capaz de redistribuir socialmente la riqueza y mejorar las condiciones de vida de la población más vulnerable. Con diversas modalidades adaptadas a las circunstancias, los primeros años de los gobiernos de Perón, Menem y Kirchner fueron de encarnación a esas afirmaciones, dando lugar a aquellos días que el peronismo recuerda de un modo incansable con una frase de extraordinario impacto: “Los días más felices siempre fueron peronistas”. La narrativa peronista no recoge, sin embargo, los días más infelices; por ejemplo, la actuación de los gobiernos peronistas que en 1975 y 2002 ejecutaron los dos mayores ajustes macroeconómicos de la historia argentina; ni registra la rápida decadencia de sus tres grandes ciclos, inicialmente exitosos, decadencia que sugiere que la economía peronista va demoliendo paulatinamente las condiciones sobre las que se basan sus brillos iniciales.

			A pesar de sus repetidos fracasos y de la frustración de las expectativas generadas, en los setenta años que van de 1945 a 2015 —período histórico que analiza este texto— el peronismo gobernó 36 años —es decir, más que todos sus adversarios juntos— logrando además implantar tres regímenes de características hegemónicas que durante circa una década cada uno impusieron un discurso único, eclipsaron a sus adversarios y sostuvieron la continuidad de los tres ciclos políticos más prolongados de la historia argentina reciente: el de Perón (1946-1955), el de Menem (1989-1999) y el de los Kirchner (2003-2015).

			¿Cómo lo hicieron? ¿Cuál fue el argumento que permitió al peronismo imponer su propia interpretación de la historia como sentido común del imaginario nacional? ¿Cuáles fueron las bases económicas comunes de esa narrativa política? ¿Las hubo? ¿Existen varios modelos económicos peronistas o hay uno solo? Y si es así, ¿cuáles son sus fundamentos y en qué consiste? Este trabajo intenta responder a estas cuestiones discutiendo contra dos tesis:

			1. La tesis de la corresponsabilidad igualitaria de todas las fuerzas políticas argentinas en la decadencia nacional. Se trata de una idea afirmada en la observación de la incapacidad de las organizaciones políticas no peronistas para cambiar duraderamente la trayectoria iniciada en 1945 y en la continuidad de las distorsiones macroeconómicas bajo gobiernos de otros signos, pero que menosprecia, como intentaré demostrar, el carácter fundacional del peronismo en la creación de esos desequilibrios y los efectos de “los días más felices” sobre el imaginario social y el escenario político argentinos.

			2. La tesis de la multiplicidad del peronismo, es decir, de la existencia de múltiples peronismos. Esta es una idea que le ha permitido al único peronismo realmente existente habilitar el debate sobre el grado de “peronicidad” de los gobiernos peronistas, eludir la responsabilidad histórica de sus fracasos, delegar sus propias culpas en supuestas desviaciones “de derecha” (Menem) o “de izquierda” (Kirchner), enunciar propósitos renovadores cada vez que sufrió una derrota electoral de magnitud (el Peronismo Renovador de Cafiero, desde 1983, y el Frente Renovador de Fernández-Massa, desde 2009 y 2015) y reciclar a sus figuras políticas vistiéndolas con cambiantes ropajes adaptados a las mudables circunstancias.

			Con referencia a la igualdad de responsabilidades, este trabajo intentará demostrar que las consecuencias de la economía populista señaladas, por ejemplo, por Dornbusch y Edwards (1990: 121) —inflación, déficit fiscal, restricción externa y reacciones negativas de los agentes económicos— estaban completamente ausentes en la economía argentina previa a 1945, aparecieron con el peronismo, se aceleraron durante los períodos de gobierno peronistas y tuvieron consecuencias desastrosas para el desarrollo económico-social argentino. Sostendremos e intentaremos demostrar que el recuerdo de los días más felices iniciales desempeñó un rol fundamental en esta dinámica, configurando una vara de exigencias sociales económicamente insustentable, alentando la puja distributiva, complicando todo intento de reordenar la macroeconomía, descargando en otros actores políticos y económicos la responsabilidad de los ajustes y garantizando así el eterno retorno del peronismo al poder. En este sentido, generalizaremos y profundizaremos la tesis de Gerchunoff y Rapetti (2016: 225-272) de que la economía argentina está encallada debido a un conflicto distributivo estructural, y lo haremos incorporando al esquema temporal descripto por esos autores —el primer ciclo peronista— los períodos de Menem y de los Kirchner, señalando las situaciones económicas excepcionales que en todos los casos permitieron aquellas epopeyas distributivas y analizando no solo el atraso cambiario como generador del ciclo de stop & go, sino también la influencia, igualmente importante, de otros factores macroeconómicos.

			Con respecto a la multiplicidad, desde los clásicos fundacionales Los cuatro peronismos (Alejandro Horowicz, 1985) y Los tres peronismos (Ricardo Sidicaro, 2002), pasando por sus innumerables divulgaciones académicas y periodísticas,1 la tesis de la multiplicidad del peronismo ha complementado la de la corresponsabilidad de todas las fuerzas políticas. Ambas se han hecho dominantes hasta en los análisis del mainstream académico y político no peronista, que ha hecho propia la idea de los varios modelos peronistas, cada uno con su propia teoría y práctica. Como demostración, sus sostenedores señalan las diferencias y los antagonismos entre los ministros de Economía Miranda y Gómez Morales, Gelbard y Rodrigo, Cavallo y Remes Lenicov. Por último, una variante vulgar de esa idea sostiene que el menemismo constituyó una excepción al modelo peronista, del cual sería la negación neoliberal.

			Este trabajo defenderá la tesis contraria: a pesar de los diversos métodos con que fue llevado adelante, existe un solo modelo peronista, el de la subsistencia en el poder a cualquier costo basada en la memoria de los días más felices, motivo por el cual son impulsados repetidamente a pesar de sus consecuencias calamitosas a largo plazo, que —después de siete décadas de historia argentina— nadie ignora ni puede ignorar.

			En resumen, esta investigación sostendrá que el peronismo ha sido el introductor, sostenedor e impulsor de los principales males de la economía argentina; que la leyenda de “los días más felices” ha sido el factor central del prolongado éxito político del peronismo y la responsable de las distorsiones macroeconómicas que retrasaron gravemente el crecimiento del país; que los días más felices peronistas solo fueron posibles gracias a las excepcionales circunstancias favorables vigentes durante sus años iniciales; que las políticas que los produjeron eran insustentables; que sus efectos benéficos desaparecieron junto con los cambios de la situaciones ventajosas preliminares y a medida que las políticas económicas implementadas consumían los stocks iniciales, y, por lo tanto, que no existen varios peronismos económicos, sino uno solo, que ha comenzado siempre por un ciclo expansivo insostenible seguido por intentos de corrección ya sea graduales (Gómez Morales) como brutales (Rodrigo, Remes Lenicov); ya sea a cargo de gobiernos peronistas (Gómez Morales, Rodrigo, Remes Lenicov) como ajenos (Martínez de Hoz, Machinea, López Murphy, Cavallo).

			En otro plano, sostendremos que la extraordinaria habilidad del peronismo para adjudicarse méritos derivados de variables externas, magnificar sus resultados transitorios y esconder las desastrosas consecuencias a largo plazo de las políticas aplicadas ha sido un factor simbólico importante para el establecimiento de la hegemonía peronista. Sin embargo, no ha sido el único, ya que su rol se vio facilitado por las debilidades de la argumentación opositora; principalmente, por las tesis de la corresponsabilidad y la multiplicidad, que intentaremos refutar en este trabajo.

			Por lo inusual de su duración, la experiencia del peronismo en el poder es hoy relevante a nivel regional y global para mostrar las consecuencias a largo plazo de una economía populista como la que predominó en Argentina desde 1945. El método y los objetivos con los que se instauraría —la subordinación total del desarrollo económico nacional al interés político partidario— no constituyen un factor marginal, sino que son el corazón mismo del sistema. Por eso, con el objeto de demostrar lo enunciado y basándonos en datos de las mejores fuentes disponibles, analizaremos:

			• Las características y consecuencias de la irrupción inicial del peronismo en la economía argentina.

			• La aparición y desarrollo de la inflación, el déficit fiscal y la “restricción externa” durante los setenta años (1945-2015) siguientes.

			• El rol decisivo desempeñado por la inflación en el deterioro de los ingresos, la redistribución regresiva de los recursos y, por ende, en el aumento de la pobreza.

			• La relación entre los auges económicos argentinos y la existencia de términos del intercambio comercial argentino (tica) favorables.

			• La coincidencia de los valores excepcionales de los tica con los momentos iniciales de tres de los cuatro ciclos de gobierno peronistas y el aporte que esos superávits económicos significaron en términos de producto interno bruto (pib).

			• El uso de la liquidación de diversos tipos de activos (reservas, moneda, stocks públicos y privados) como elemento procíclico favorecedor del stop & go, y en particular, como promotor de los auges iniciales y disparador de las crisis finales.

			• El uso del financiamiento externo y la venta de empresas del Estado como recursos extraordinarios que reemplazaron a los tica durante el menemismo.

			• El carácter descendente del crecimiento económico y la prosperidad social durante los cuatro ciclos peronistas.

			• La relación entre esos ingresos extraordinarios, el aumento temporal del consumo, la duración del ciclo político y la continuidad del peronismo en el poder.

			El trabajo se estructurará de la siguiente manera: luego de esta introducción, en el segundo capítulo se estudiarán y compararán la estructura y los lineamientos centrales de la economía argentina antes de Perón (a. P.) y después de Perón (d. P.). En el tercer capítulo, se reconstruirá el recorrido que va de los “días felices” a los “días infelices” de la Argentina peronista. En el cuarto, se estudiará la dinámica de la liquidación de activos durante los ciclos peronistas y su importancia decisiva en la perpetuación del carácter procíclico de la economía argentina d. P. y sus repetidos stop & go. En el quinto capítulo, se describirán las relaciones entre la estrategia económica de los ciclos peronistas y la leyenda de los días más felices, así como sus consecuencias directas en la obtención y conservación del poder. Finalmente, en el último capítulo y las conclusiones se repasarán las tesis de la corresponsabilidad y la multiplicidad y su concordancia o discrepancia con los hechos, según las ideas de los autores con cuyas afirmaciones discute este trabajo.

			

	

2. La Argentina antes de Perón 
(a. P.) y después de Perón (d. P.)

			De las muchas experiencias populistas ensayadas en América del Sur, la del peronismo es la más prolongada. Ha habido ciertamente otras cuyos efectos pueden ser considerados, con justicia, más agudos, como es el caso de la Cuba de Castro o la Venezuela chavista. Pero los más de setenta años durante los cuales el peronismo ha sido el movimiento político más influyente en la vida argentina no tienen parangón por duración y por la importancia del país, el tercero de América Latina si se considera la combinación entre superficie, población y producto interno bruto (pib). Podrá objetarse que el peronismo no siempre estuvo en el poder y que fue, además, proscripto por un largo período. Pero aun cuando gobernaban otros partidos el peronismo conservó la centralidad política a través de su ininterrumpido dominio de instrumentos decisivos del sistema estatal, como el Senado (eventualmente, la Cámara de Diputados) y la mayoría de los gobiernos provinciales y municipales, y de organizaciones sociales de enorme poder, como la Confederación General del Trabajo (cgt), la red de punteros barriales y los movimientos piqueteros. Por cuanto repudiable, la proscripción total o parcial del peronismo (1955-1973) no hace más que confirmar la primacía política del peronismo: hasta las dictaduras militares consideraban que la única manera posible de mantenerse en el gobierno era proscribiendo al principal partido nacional.

			En el poder o fuera de él, proscripto o no, el peronismo ha sido desde 1946 la fuerza sobre cuyo eje ha girado la Argentina, y su hegemonía político-ideológico-cultural parece estar directamente asociada a un período de profunda decadencia económica y social del país. A pesar de la relatividad de las fechas de inicio y cierre de los períodos históricos, la discusión sobre el momento inicial de esa decadencia es significativa. En 1946, año del inicio del primer ciclo democrático peronista, Argentina era el octavo país más rico del mundo, su pib per cápita (usd 7.436) era el más alto de América Latina, casi cuadruplicaba el de su principal vecino, Brasil (usd 1.934) y más que duplicaba el de México (usd 3.124). El pib argentino era también el doble que el de los países latinos pobres de Europa (Italia —usd 3.805—, España —usd 3.473— y Portugal —usd 3.073—) y superior al del país latino más rico, Francia (usd 6.142). Setenta años después, para 2015, al final de un ciclo político que duró doce años (2003-2015) y fue el más largo de la historia argentina, el país ocupaba el 56º lugar en el ranking mundial de riqueza, su producto interno líquido (pil) (usd 19.502) ya no era el mayor de América Latina (Chile: usd 21.589) y tanto México (usd 16.096) como Brasil (usd 15.826) la habían casi alcanzado.2

			¿Hubo una Argentina a. P. y otra Argentina d. P.? ¿Ha sido la decadencia culpa exclusiva del peronismo o, como sostiene la mayoría de los analistas, existe una responsabilidad similar compartida por las demás fuerzas políticas? Ni culpa exclusiva ni responsabilidad igual. Tan cierto es que nadie logró corregir duraderamente los desequilibrios macroeconómicos generados por el peronismo como que el peronismo y la dictadura militar de 1943 de la que fue continuador en el poder fueron responsables de su generación. Para avanzar en esta dirección de análisis, nos remitiremos a la más clásica de las descripciones de las economías populistas.

			En La macroeconomía del populismo en la América Latina, Dornbusch y Edwards (1990) caracterizaron al populismo económico como “un enfoque del análisis económico que hace hincapié en el crecimiento y la redistribución del ingreso, y minimiza los riesgos de la inflación y el financiamiento deficitario, las restricciones externas y la reacción de los agentes económicos ante las políticas ‘agresivas’ que operan fuera del mercado”. Tomaremos como base esta definición, una de las más citadas en la bibliografía académica, para intentar demostrar que todos los factores de una economía populista (inflación, déficit, restricciones externas y desinversión) estaban ausentes del escenario argentino hasta la irrupción del peronismo, que aparecieron con él y que, mediante diferentes estrategias y con diversa gravedad, se reforzaron durante todos y cada uno de los ciclos de gobierno peronistas.

			2.1. La inflación a. P. y d. P.

			Más allá de algunos picos durante el siglo xix desaparecidos en el siglo xx, Argentina carecía de un problema inflacionario hasta el advenimiento del peronismo. Desde su período fundacional, el índice había oscilado entre el 2,8% anual de las guerras de la independencia (1810-1820), el 3,2% de los caudillos y Rosas (1821-1852), el 2,3% del período de la organización nacional (1853-1879), el 1,6% de la República Conservadora (1880-1915), el 1,4% entre la Ley Sáenz Peña y la etapa radical de Yrigoyen y Alvear (1916-1930) y el 1,4% de los golpes militares y los gobiernos conservadores que los siguieron hasta 1944. Resumiendo, desde su declaración constitucional (1853) la Argentina tenía una inflación baja y descendente (2,3%, 1,6%, 1,4% y 0,3%), cuya media de 1810 a 1945 fue del 2,15% anual. Lejos de agravarse, en el siglo xx a. P. (1900-1945) el guarismo inflacionario anual había bajado hasta el 1,61%.3

			Todo cambiaría para peor de 1945 en adelante, y la Argentina d. P. entraría en un nuevo escenario económico dominado por el déficit fiscal, las restricciones externas, la desinversión y, sobre todo, la inflación. El gráfico es concluyente.
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			Aun si se argumenta a favor de la corresponsabilidad de otras fuerzas políticas en el tema inflacionario, resulta imposible eludir las diferencias. Puede discutirse el manejo posterior del fenómeno y señalar los fracasos de los diferentes actores políticos en derrotarlo, pero las cifras ponen fuera de toda discusión la autoría de la introducción de la economía inflacionaria en el país. Además, como demostraremos, en todos los episodios críticos adjudicables a la incapacidad de los gobiernos no peronistas para domar al monstruo inflacionario (1976, 1983, 1999 y 2015), el fenómeno ya estaba lanzado y las condiciones externas eran extremadamente desfavorables. Todo lo contrario sucedió durante los gobiernos peronistas, responsables de tres enormes aceleraciones inflacionarias en contextos marcados por condiciones internacionales extremadamente favorables, crecimiento sostenido y saldo comercial positivo.

			La primera de estas grandes aceleraciones coincidió con el primer ciclo peronista en el poder. Corrientes políticas anarco-capitalistas aparecidas recientemente en Argentina suelen adjudicar el problema inflacionario a la creación del Banco Central de la República Argentina (bcra). Sin embargo, el bcra fue creado en 1935, un año de alta inflación (14,1%), y resultó efectivo en reducirla durante la década siguiente, hasta la llegada del peronismo. Entre 1936 y 1944, la inflación total fue del 14,99%, es decir, 1,57% de promedio anual. Recién en 1945, con Perón en la Secretaría de Trabajo y Previsión preparando su candidatura presidencial para el año siguiente con el concurso del gobierno de facto, la inflación saltó al 22,6% y se mantuvo en guarismos inusualmente altos durante varios años hasta desembocar en el 50,2% de 1951. Los responsables fueron Perón y el peronismo, y no el bcra, una institución existente en la mayoría de los países del mundo, en los que no existen el peronismo y la inflación.

			Durante aquellos años inaugurales de la “Revolución Argentina” de la que Perón fue ministro, secretario y vicepresidente, y de su sucesor político, el primer gobierno peronista, caracterizados ambos por los términos de intercambio más altos de la historia hasta esa fecha, la política económica fue fuertemente procíclica, lo que hizo que la inflación se multiplicara por quince desde 1943 hasta 1951, en solo nueve años. Fue entonces que la economía argentina cambió para siempre.

			[image: ]

			¿Las causas? Sin pretender establecer un paradigma en la polémica sobre las causas de la inflación, ambición que excedería mis capacidades y los alcances de este trabajo, es remarcable la correspondencia entre el aumento del déficit fiscal y la inflación en ambos períodos de aceleración inflacionaria que muestra el gráfico. Al aumento del déficit promedio de 2,3% (1936-1942) a 3,7% (1943-1951), correspondió un aumento de la inflación anual del 2,7% al 20,4% anual promedio, que coincidió con el primer episodio de los días más felices.4 Y como dicta la teoría económica, y el gráfico muestra, los aumentos en el volumen del déficit precedieron por bastante tiempo a los incrementos inflacionarios. Por eso, la silueta de la curva punteada (déficit) anticipa la evolución de las barras (inflación).

			El siguiente gran episodio inflacionario, ocurrido durante el segundo ciclo peronista, se inició también con términos de intercambio favorables y un país que tenía crecimiento sostenido desde hacía una década. La política oficial consistió entonces en insistir con la emisión monetaria al mismo tiempo en que se confiaba en los acuerdos entre empresarios y sindicalistas —y en el prestigio de Perón— para controlar la inflación, moderando los acuerdos salariales mientras se atrasaban las tarifas y el tipo de cambio para permitir los días más felices, segunda temporada. El cambio de escenario internacional ocurrido con la crisis del petróleo, sumado a las distorsiones macroeconómicas acumuladas y su desmanejo por parte del Gobierno, desembocaron en el mayor shock económico-social de la historia argentina: el Rodrigazo. La inflación reprimida se descontroló y en 1975 llegó al 335% anual, habiéndose multiplicado por ocho en un solo año e inaugurando otro clásico de la economía argentina d. P.: el shock socioeconómico inflacionario, poderoso licuador del gasto público, los salarios y las jubilaciones que carece del tradicional obstáculo de ser etiquetado de “ajuste neoliberal”.
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			También aquí se observa una alta correspondencia entre el aumento del déficit fiscal y la posterior suba de la inflación: desde 1970, el déficit argentino creció sistemáticamente, pasando de ser el 1,37% del pib en 1972 a representar el 5,51% en 1975, es decir, multiplicándose por cuatro en los tres años del segundo ciclo peronista, con consecuencias inflacionarias que la simple observación del gráfico alcanza para demostrar.5

			Finalmente, un tercer episodio de aceleración inflacionaria deliberada destinada a crear días felices peronistas ocurrió bajo la presidencia de Néstor Kirchner. Pasado el período menemista, en que la inflación fue controlada al costo de renunciar a la política monetaria, con consecuencias destructivas sobre la competitividad y el empleo, el peronismo se hizo cargo del gobierno en un país cuya inflación, después del enorme ajuste efectuado en 2002 por Eduardo Duhalde, era del 3,7% anual. Los salarios, las jubilaciones y las expectativas sociales eran entonces las más bajas de la historia argentina, y los términos de intercambio comercial se hicieron enseguida extraordinariamente favorables, cuando el precio de las exportaciones argentinas se duplicó en pocos años al inicio del mandato de Néstor Kirchner, pasando de un índice de 84 en el segundo trimestre de 2003 a 166 en el primero de 2008.6 El cultivo líder de la Argentina, que la presidente Cristina de Kirchner calificaría despectivamente de “yuyito”, lideró esa suba, pasando del valor de 250 dólares la tonelada en mayo de 2003 a 634 dólares la tonelada en junio de 2008.7

			Además, para 2003 existía una gran capacidad instalada ociosa, lo cual permitía crecer vigorosamente sin necesidad de grandes inversiones, y no se pagaba un peso de la deuda externa, lo que liberaba recursos para volcar al ciclo expansivo. La Argentina crecía a tasas chinas, y el peronismo en el poder hablaba del “ciclo de crecimiento económico más exitoso de la historia nacional”. Sin embargo, como si nada bastara a la ambición de crear días aún más felices, el peronismo kirchnerista aplicó todo tipo de políticas procíclicas, de manera que la inflación se multiplicó por seis en cinco años (de 3,7% en 2003 a 22,9% en 2008), desperdiciando por tercera vez la posibilidad de acabar definitivamente con el principal flagelo de la economía nacional y, como demostraremos, el principal creador de pobres. En lugar de eso, el peronismo en el poder inició una nueva espiralización inflacionaria que terminaría generando un nuevo ciclo estanflacionario (estancamiento + inflación) del que la economía argentina aún no ha logrado salir. El gráfico siguiente es expresivo de esta dinámica.
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			Como muestra el paralelismo entre la curva que representa el déficit fiscal y la altura de las barras que grafican la inflación, cuya coincidencia remarca la flecha añadida, la correspondencia entre déficit e inflación es también aquí evidente. En este caso, junto al aumento inflacionario se verificó un deterioro fiscal que llevó desde un superávit de 1,82% del pib (2004) a un déficit del 4,15% (2014),8 es decir, seis puntos del pib perdidos durante el período ascendente del ciclo que deberían haber servido exactamente para lo contrario.

			2.2. Inflación y pobreza: los días más infelices

			El fenómeno inflacionario llegó a la Argentina con el peronismo. Fue desde 1946, y no antes, que el bcra se transformó en el prestamista de primera instancia del Gobierno, ignorando los límites impuestos por ley en el momento de su creación (Cortés Conde, Ortiz Batalla, D’Amato y Della Paolera, 2020: 93). El movimiento nacido bajo la invocación de la justicia social fue responsable de introducir duraderamente en la economía argentina la inflación, la mayor productora de pobres. Desde entonces, en 1946, la moneda argentina d. P. perdería trece ceros. Cada peso de 1946, año de inicio del primer gobierno peronista, valía 0,00000000000001 pesos de 2015. De manera que, si tuviéramos la cantidad de los billetes de esa época necesarios para cubrir el valor de un solo peso de 2015 y los pusiéramos alineados a lo largo, la fila de billetes tendría una extensión de 1.500.000.000 de kilómetros, suficiente para ir a la Luna y volver de ella dos veces o para dar la vuelta al mundo por el Ecuador 37 veces… (Iglesias, 2016).

			Pero lo más notable del fenómeno inflacionario que afectó a tres de los cuatro ciclos peronistas es que se desató de manera innecesaria como resultado de políticas macroeconómicas deliberadamente adoptadas que no podían sino conducir a ese resultado; no como consecuencia de una crisis o del agotamiento de un modelo económico —como fue el caso de la caída de la tablita de la dictadura y la hiperinflación de Alfonsín—, sino como una elección deliberada del Gobierno tomada en momentos de auge económico. En todos los casos, las políticas inflacionarias y procíclicas del peronismo fueron aplicadas en períodos iniciales del mandato, con condiciones externas favorables y cuando el país crecía a buen ritmo. Así lo muestra el análisis de los agregados monetarios, que entre 1946 y 1955 promediaron un 14,65% del pib (31% más respecto a los valores promedio de la década anterior), y que entre 2003 y 2015 promediaron un 10,9% del pib (triplicando los valores de la Convertibilidad y un 40% más que en 2002).9

			Los resultados de las políticas monetarias del primer ciclo peronista fueron las esperables. La inflación se multiplicó por trece en siete años, pasando del 3,9% en 1944 al 50,2% en 1951; un crecimiento aún mayor que el experimentado durante la hiperinflación alfonsinista, que desde el 433,7% heredado de la dictadura y el 4.923,7% de 1989 la aumentó “solo” once veces. Algo similar sucedió entre el 43,8% de 1973 y el 335% de 1975 (multiplicación por 7) y entre el 3,7% de 2003 y el 21,7% de 2008 (multiplicación por 6). En lugar de estabilizar la macroeconomía, ahorrar y fortalecer la moneda en esos períodos positivos del ciclo económico, el peronismo de las décadas de 1950 y 1970 y el del siglo xxi agregaron leña al fuego inflacionario para hacer aún más felices los días más felices. El costo lo pagarían el país y su futuro. Ahora bien, vistos los resultados, ¿cómo se explica la enorme capacidad del peronismo para mantener el poder y volver rápidamente a él cuando lo pierde?

			El peronismo fue enormemente exitoso en instalar un sentido común económico populista, escondiendo su responsabilidad en el aumento de la inflación y descargando las responsabilidades del aumento de la pobreza y la indigencia en actores económicos acusados de complotar contra el bienestar popular: los “especuladores” y “agiotistas”, en los años cincuenta del peronismo original y en los setenta del segundo ciclo, y los “sectores concentrados” y “formadores de precios”, en el siglo xxi del peronismo kirchnerista. Al respecto, resulta interesante la comparación entre las expresiones discursivas del peronismo kirchnerista y las del original. Terminados los primeros días más felices y habiéndose registrado ya picos inflacionarios del 34% (1949) y 50% (1951), el 15 de abril de 1953, cuando le hablaba a una multitudinaria concentración frente a la Casa Rosada convocada por la cgt para defender el Segundo Plan Quinquenal, Perón declaró: “Vamos a tener que volver a la época de andar con el alambre de fardo en el bolsillo… Con referencia a los especuladores, ellos son elementos coadyuvantes y cooperantes de esta acción. ¡El Gobierno está decidido a hacer cumplir los precios aunque tenga que colgarlos a todos!… Han de bajar al precio oficial calculado, porque eso les da los beneficios que merecen por su trabajo…”. Los métodos de coerción también fueron especificados: “Cada comprador debe ser un inspector del Gobierno para mandar preso al comerciante que no cumpla con los precios que ha comprometido con nosotros…”. Los “agiotistas” fueron advertidos: “Hasta ahora, he empleado la persuasión. En adelante, emplearé la represión, ¡y quiera Dios que las circunstancias no me llamen a tener que emplear las penas más terribles!”10 (Iglesias, 2015).

			Inflación; intento de disminuirla mediante el control de precios, la presión social y las amenazas violentas emanadas desde las más altas autoridades; culpabilización de los agentes económicos por el fracaso gubernamental; demonización de los mecanismos de precios intrínsecos de toda economía capitalista; inspecciones de control populares a cargo de militantes políticos. Un repertorio de absoluta actualidad inaugurado hace setenta años, cuando la economía inflacionaria de la Argentina d. P. estaba en sus comienzos.

			La contraparte simbólica de la leyenda peronista de los días más felices fue la narrativa, también peronista, de los días más infelices; siempre días no peronistas, siempre causados por gobiernos tildados de neoliberales y tecnocráticos que sucedían en el poder al peronismo y a los que no les importaba la felicidad del pueblo, sino la sujeción maníaca de las variables macroeconómicas. La palabra “ajuste”, aplicada al intento de hacer coincidir ingresos y egresos y el valor de las exportaciones con el de las importaciones, fue un dispositivo central en el mecanismo exculpatorio-acusatorio peronista. El intento de mantener las variables macro dentro de parámetros que impidieran un colapso fue exitosamente asociado a la palabra “ajuste”, denunciado como paradigma antipopular y señalado como responsable de la propagación de la miseria. Según la leyenda peronista, era falso que los gobiernos no peronistas llegados al poder después del agotamiento de los días más felices estuvieran obligados a restituir un mínimo equilibrio macroeconómico para evitar lo peor. Su objetivo era otro: acabar con las conquistas alcanzadas por el pueblo durante los días más felices y demoler los “principios sociales que Perón ha establecido”, como clamaba “La marcha peronista”. Sin embargo, la realidad suele ser gorila: toda comparación objetiva de los datos de inflación y pobreza permite comprobar que los grandes picos de aumento de la pobreza y la indigencia en Argentina (1976, 1983, 1989, 2002) no correspondieron a políticas de ajuste, sino a procesos inflacionarios, es decir, a las correcciones por parte del mercado de los desequilibrios generados por los modelos económicos populistas, y no a su intento de corrección por el Gobierno.

			Lo que nos lleva de manera directa a una paradoja que merece el análisis: el peronismo, para quien —supuestamente— el rol del Estado en el manejo de la economía es un valor indisputable, prefiere abstenerse de todo intento de corrección de las distorsiones macroeconómicas mediante la acción del Gobierno y deja esas correcciones en manos del enemigo, el capitalismo que se debe combatir, según la marchita, el demoníaco mercado. Inversamente, quienes creen que el rol central en la economía debe ser desempeñado por la actividad privada proponen que el Estado se haga cargo a través del Gobierno del ajuste de las variables macroeconómicas, es decir, de corregir las distorsiones generadas desde el mismo Estado.

			¿Cómo es que quienes exaltan la intervención estatal en la economía dejan decisiones fundamentales en términos de bienestar social, pobreza e indigencia en manos de los ávidos capitalistas justamente en los momentos más difíciles? ¿No es sospechosa semejante renuncia a la acción estatal por parte del peronismo?11 La actitud, aparentemente paradojal, del peronismo respecto al rol del Estado en la economía tiene una explicación simple. Como todo en el peronismo, no se trata de convicciones, sino de estrategias políticas; en este caso, la de hacer que el Estado y sus representantes en la Tierra, los bondadosos gobiernos y gobernantes peronistas, sean responsables de los períodos de crecimiento y de los días más felices, al mismo tiempo que dejan que sea el mercado el que se ocupe, a través de la inflación y las corridas cambiarias y bancarias, de los ajustes. Subrayo el punto porque es demostrativo de una de las tesis centrales de este trabajo: lo que caracteriza al peronismo no es una determinada concepción político-económica. El Estado puede hacerse omnipresente o puede esconderse debajo de la cama según las circunstancias. Lo que caracteriza al peronismo es la ambición del poder y la utilización del discurso de los días más felices y los días más infelices para instalarse duraderamente en él proponiéndose como única alternativa que contempla los intereses populares.

			La realidad, que es la única verdad, muestra otra cosa: que la inflación —introducida por el peronismo en una economía argentina que carecía de ese problema e impulsada en momentos de auge económico por tres de los cuatro ciclos peronistas— ha sido la principal generadora de pobreza en la Argentina, y no el ajuste.
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			Los datos sobre la pobreza en Argentina son fragmentarios y se han seguido con continuidad solamente a partir de 1974, lo que hace obligatorio recurrir a fuentes diversas y a empalmes entre series. Tomando las más confiables,12 relacionándolas con los índices inflacionarios de esos mismos períodos,13 y graficándolos, la relación casi directa entre los aumentos de la inflación y la pobreza se hacen evidentes. En todos los grandes estallidos de la pobreza en Argentina (picos de la línea gris), su aumento rápido correspondió a un aumento de la inflación en los años anteriores (columnas negras). Nada sorprendente, dada su capacidad destructora del poder adquisitivo de salarios, jubilaciones y todo tipo de ingresos de los sectores sociales vulnerables.

			La correspondencia entre datos es visualmente comprobable, con la única excepción de la sobrerreacción en el pico posterior al derrumbe de la Convertibilidad, cuando el efecto de una inflación (41%) comparativamente menor respecto a otros episodios fue mucho mayor que en anteriores ocasiones debido al simultáneo congelamiento de jubilaciones y salarios. Veamos cada período con mayor detalle.
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			La correlación entre las columnas grises que grafican la inflación anual y la línea negra que marca la evolución de la pobreza expresa la coincidencia entre ambas variables en ascenso. En este y todos los casos, además, al primer año en que se logró bajar la inflación correspondió una disminución inmediata de la pobreza.

			Circunstancia significativa, el primer año del registro de la pobreza y su primer año de aumento vertical coinciden. Corría 1974, presidía el general Perón, era el segundo ciclo de gobierno peronista y la pobreza era de 6,2% con una inflación del 40,1%. Durante 1975 y 1976, como producto del shock económico conocido como Rodrigazo, la inflación se dispararía al 335% en 1975 y al 347% en 1976. Los efectos sobre la pobreza no se hicieron esperar: el índice pasó del 6,2% de 1974 al 12,9% de 1975 y al 31,2% de 1976, es decir, el número de pobres se quintuplicó en apenas dos años y solo bajó en 1977, cuando la inflación fue reducida del 347% al 160%, menos de la mitad.

			El segundo gran aumento de la pobreza se produjo después de la caída de la tablita de Martínez de Hoz, cuando la macroeconomía colapsó al final de otro episodio de “días más felices” —esta vez, a cargo de la dictadura— recordados popularmente con el nombre de una película: Plata dulce. Contradiciendo el relato populista según el cual el golpe militar y el genocidio cometido por la dictadura videlista habrían tenido como objetivo hundir en la miseria al pueblo argentino, la pobreza había retrocedido del 31,2% del 1976 post-Rodrigazo al 9,1% de 1980. Se trataba, otra vez, de días felices, pero insustentables, obtenidos mediante una receta que repetiría el peronismo en los años noventa: atraso cambiario y endeudamiento insostenible. De manera que, cuando la tablita cambiaria se desmoronó entre una seguidilla de devaluaciones y cracks de entidades financieras, la inflación —que había bajado del 335% de 1975 y el 347% de 1976 hasta el 87% de 1980— se disparó de nuevo, y con ella los índices de pobreza.
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			Del 9,1% de pobres registrado en 1980, se pasó al 34,5% de 1983, cuadruplicando la pobreza en tres años. Después llegaron la primavera alfonsinista y sus éxitos iniciales. Para 1986, la inflación había bajado del 433,7% de 1983 al 81,9%, y la pobreza, del 34,5% al 13,3%. Entonces, atravesando diferentes planes económicos que fracasaron en el mediano plazo, se desató progresivamente el fenómeno hiperinflacionario.
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			Cuando el índice inflacionario escaló nuevamente, más que duplicándose entre 1986 y 1987, más que duplicándose otra vez en 1988, y más que decuplicándose en 1989, la pobreza pasó del 13,3% al 47,3%, triplicándose en tres años. Fue entonces, con la inflación desbocada, la primera vez que casi la mitad de la población argentina (47,3%) fue pobre.

			Detenida la hiperinflación con la aplicación del Plan de Convertibilidad 1 a 1 (un peso = un dólar), la pobreza disminuyó con rapidez. Se iniciaban así los días más felices menemistas, en los cuales se verificó una reducción vertical de la inflación, que pasó del 4.923,7% de 1989 y el 1.343,9% de 1990 al 84% de 1991, el 17,5% de 1992, el 7,4% de 1993, el 3,9% de 1994 y el 1,6% de 1995 hasta alcanzar el 0,1% en 1996. Correlativamente, los argentinos bajo la línea de pobreza se redujeron a un tercio en solo cuatro años, desde el 47,3% de 1989 al 16,1% de mayo de 1993, demostrando que la relación directa entre inflación y pobreza se da no solo en los ciclos de ascenso inflacionario, sino también en los de descenso. Fueron esos los últimos registros sociales positivos del auge menemista, inmediatamente antes del efecto tequila y de un nuevo ciclo de aumento general de la pobreza. Sin embargo, se trataría esta vez de un fenómeno diferente, más ligado al incremento de la desocupación que al deterioro de los salarios y jubilaciones, y de una magnitud mucho menor, dado que la Convertibilidad mantenía la inflación bajo control.

			El aumento de la pobreza durante la fase declinante del peronismo menemista iría desde el 16,8% de mayo de 1994 al pico de 27,9% de octubre de 1996, para terminar en 26,7% en 1999, momento del traspaso del poder. Sin dejar de ser importante, el incremento observado —alrededor de 10 puntos porcentuales en cinco años— fue notablemente menor que el provocado por los episodios inflacionarios señalados con anterioridad, en los que la pobreza se había quintuplicado con el Rodrigazo, cuadruplicado con la caída de la tablita de Martínez de Hoz y triplicado durante la hiperinflación.

			Visto del lado de la mejora, y no del deterioro, otro dato demostrativo de la relación entre pobreza e inflación es que la reducción de la primera fue mayor y más rápida durante los días más felices menemistas, sin inflación, que durante los días más felices kirchneristas, con inflación, a pesar de un crecimiento mayor del pil en los días más felices kirchneristas que en los menemistas.14 Los datos contrarios al relato kirchnerista son concluyentes: de cada cien argentinos pobres en 1989, solo el 35,5% de ellos seguía siéndolo en 1993, cuatro años después,15 mientras que tres de cada cuatro pobres de 2002 seguían siéndolo después de cuatro años de días felices K.16

			Para igualar el resultado final de los días más felices menemistas, el kirchnerismo debería haber reducido el 54,3% de pobres registrados durante 2002 a menos del 20%, objetivo que jamás logró excepto en los cálculos afiebrados del indec de Guillermo Moreno. Sin embargo, también el modelo menemista era insostenible en el largo plazo, y la inflación, reprimida bajo el corsé convertible, volvería. Y, junto con ella, la pobreza.
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			El agotamiento del modelo de la Convertibilidad, la caída de los tica de fines del siglo xx (la soja valía 189 dólares en diciembre de 200117) y el paulatino cierre del financiamiento externo para los mercados emergentes que había ya causado las crisis de México (efecto Tequila), Brasil (efecto Caipirihna), Rusia (efecto Vodka) y los tigres asiáticos, y que se agudizó en 2001 con el ataque del 11 de septiembre a las Torres Gemelas, llevaron la economía argentina a la recesión y produjeron un aumento progresivo de la pobreza sin inflación. Sin inflación, entre octubre de 1998 y octubre de 2001 el índice volvió a crecer casi diez puntos, de 25,9% a 35,4%. Pero el salto vertical de la pobreza solo se produciría con la caída del 1 a 1, la devaluación… y la inflación.

			Para 2002, la gran impulsora de la fábrica de pobres estaba de nuevo en funciones. Del 35,4% de pobreza en octubre de 2001, última medida registrada durante la Convertibilidad, y el 54,3% de octubre de 2002, se produjo un incremento de más del 50% en un solo año, coincidentemente con un salto inflacionario que llevó de los tres años de deflación de finales de la Convertibilidad (1999-2000-2001) al 41% de inflación en el 2002 del gobierno de Duhalde. Es cierto que el guarismo de 2002 (41%) no parece alto si se consideran los antecedentes hiperinflacionarios argentinos. Sin embargo, los efectos sociales del ajuste inflacionario de Duhalde y Remes Lenicov fueron aún peores que los de la hiperinflación por una decisión deliberada del gobierno peronista:18 mientras los precios subían el 41% y los alimentos aumentaban el 74,9%, los salarios y las jubilaciones fueron virtualmente congelados: se incrementarían solo el 2,3%.19 Semejante política llevó a la duplicación de la indigencia, es decir, de los ciudadanos cuyos ingresos no bastan para adquirir la canasta alimentaria, quienes pasaron de ser el 13,6% de la población en octubre de 2001 a ser el 27,5% de octubre de 2002.20 Sobre el enorme rebote del pil que permitió la licuación inflacionaria del gasto estatal, y de los salarios y las jubilaciones, y con superávits gemelos (y no con un país incendiado, como pretende el relato kirchnerista), se inauguró el siguiente ciclo peronista, el de los Kirchner.
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			El ciclo kirchnerista presenta la peculiaridad de que es el único en el cual se verificó, durante sus días más felices (2003-2006), una coincidencia entre aumento de la inflación y disminución de la pobreza. Escapa a este trabajo la posibilidad de analizar detalladamente las causas, pero es posible mencionar las principales: la veloz expansión de la economía después de años de recesión y de un ajuste violento del gasto público en dólares y los salarios, la consiguiente baja del porcentaje de desocupados, el valor relativamente bajo —para los parámetros argentinos— de la inflación (se partió del 3,7% en 2003) y el uso creciente de instrumentos como los planes sociales y la incorporación de jubilados sin aportes, estrategia poco sustentable a largo plazo, pero con un fuerte impacto positivo inmediato en la reducción del índice de pobreza.

			A pesar de las condiciones ampliamente favorables, es posible verificar que:

			• El descenso del índice de pobreza durante el peronismo kirchnerista fue menor y más lento que durante el peronismo menemista, aun en circunstancias en las que el crecimiento macroeconómico era mayor.21

			• A pesar de las políticas procíclicas e insustentables aplicadas, nunca se logró quebrar duraderamente el piso del 30%.

			• Casi todas las caídas significativas del índice de pobreza del período ocurrieron al principio, cuando los valores inflacionarios eran todavía de un dígito.

			• A partir de 2007, cuando la inflación casi se duplicó en un año para terminar promediando 25% durante los ocho años siguientes, la reducción de la pobreza se desaceleró fuertemente: había sido del 17,8% en cinco años (2002-2007) y sería del 7,5% durante los ocho años siguientes (2007-2015).22

			• El único aumento de la pobreza durante la dinámica levemente descendente establecida desde 2007 se observó en 2014, cuando la inflación subió al 38,3% y la pobreza aumentó tres puntos porcentuales en un solo año, llegando al 34,1%.

			A pesar de la excepcionalidad de la disminución de la pobreza con inflación creciente ocurrida durante el ciclo kirchnerista, todas estas observaciones confirman la relación inversamente directa entre ambos factores. Para profundizar el análisis de la relación entre inflación y pobreza, esta excepcionalidad del ciclo kirchnerista merece ser vista comparativamente con los otros ciclos.

			2.3. Disminución y aumento de la pobreza por ciclo económico

			Para concluir el tema de la relación inflación-pobreza en la economía argentina, veamos ahora comparativamente y de manera simultánea, en un solo gráfico, los ciclos de aumento y disminución de la pobreza ocurridos desde 1974, cuando comenzó su registro sistemático.
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			Considerando los ciclos de disminución de la pobreza desde el año del pico hasta el momento en que se produjo una nueva subida, se verifica que la disminución de la pobreza durante el ciclo peronista-kirchnerista (2002-2007), el único concomitante con una inflación creciente, tuvo una performance mucho más lenta que el resto, que funcionó en situaciones de disminución de la inflación. Puede objetarse, razonablemente, que en el caso del peronismo kirchnerista el siguiente episodio de aumento de la pobreza demoró más en llegar, en 2014. Sin embargo, un gráfico comparativo que tome los valores desde el pico de pobreza hasta diez años después muestra lo siguiente.
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			Como se ve, con respecto a la disminución de la pobreza en un período de incremento de la inflación, no solo demoró en bajarla radicalmente mucho más que el resto, sino que además tuvo una performance final que resultó ser la tercera peor de un grupo de cuatro. Todo ello, a pesar de las circunstancias excepcionalmente favorables del ciclo largo de aumento de los commodities de inicios del siglo xxi que le tocó al kirchnerismo, que ya hemos señalado, y del cual no se benefició ninguno de los otros gobiernos.

			Si la inflación es un obstáculo evidente para la reducción de la pobreza durante los períodos expansivos del ciclo económico, aún peor es su rol en los períodos recesivos. En efecto, un estudio comparativo similar al anterior, pero que unifique lo sucedido en los cinco casos de aumento de la pobreza desde que existen registros confiables en adelante, muestra aún más claramente la relación directa que hay entre aumento de la pobreza e inflación.
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			En este gráfico, se muestran los cinco grandes picos históricos de aumento de la pobreza argentinos, atribuyéndole el valor 1 al punto inicial e incluyendo los tres años anteriores a este y el primer añ o posterior, en el que la pobreza disminuyó. La conclusión es clara: el único ciclo de aumento de la pobreza sin inflación (1993-1997) fue netamente el menos nocivo de los cinco. Un efecto confirmado cuando se consideran los valores reales absolutos.
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			Las cuatro curvas correspondientes a los procesos que tuvieron lugar en períodos de inflación alta y rápidamente creciente (cuatro de cinco, con excepción de la de 1993-1997, destacada con trazo grueso) respetan estos parámetros:

			• La pobreza ascendió rápidamente, hasta duplicarse (1999-2003) triplicarse (1980-1985 y 1986-1990) y quintuplicarse (1974-1978) en pocos años.

			• Cada uno de los puntos de partida del fenómeno de empobrecimiento fue más alto que el anterior (6,2%, 9,1%, 13,3% y 26,7%).

			• También los picos máximos fueron paulatinamente más altos (31,2%, 34,5%, 47,3% y 54,3%).

			La única excepción a estas reglas fue el aumento atípico —es decir, sin inflación— de la pobreza ocurrido entre 1993 y 1997. En este caso, el proceso arrancó de un nivel más alto que tres de cuatro de los anteriores y alcanzó un pico menor a tres de cuatro de los anteriores, con un aumento notoriamente más moderado que todos ellos.

			Resumiendo: un breve análisis de los grandes aumentos y disminuciones de la pobreza en la Argentina confirma la tesis de la centralidad del fenómeno inflacionario como principal generador de la pobreza. Los datos son concluyentes tanto en los tradicionales stops de la economía argentina como en los goes.

			• En los goes (1976/1981-1986, 1983/1987-1993, 1989/1997-1999, 2002/2007-2012), tres de los cuatro episodios disminuyeron simultáneamente ambas variables, y el restante, correspondiente al peronismo kirchnerista, presentó la baja de la pobreza más lenta de los cuatro en el corto plazo y resultados similares a dos de los otros tres en el mediano plazo.23

			• En los stops (1974-1977, 1980-1985, 1986-1990, 1993-1997, 1999-2003), el proceso de espiralización afecta ambas variables (inflación y pobreza) en cuatro de cinco oportunidades, y la restante, correspondiente al peronismo menemista, es la evolución más benigna de todas.

			Lo que sucede con la inflación y la pobreza tiene un correlato directo en el empleo. Cuando se analiza la atipicidad del ciclo peronista-kirchnerista, es imposible ignorar que la tendencia hacia el aumento del déficit, de la emisión y de la inflación son funciones, en gran parte, de la disminución de la cantidad y la calidad del empleo privado. En compensación, el peronismo K impulsó el crecimiento de los sectores subsidiados y del empleo público, que sí creció, y mucho: de 2.500.000 a 3.700.000 entre 2005 y 2015, casi el 50% en solo dos años. Para diciembre de este último año, el porcentaje de empleo público argentino superó el 20% y se convirtió en el mayor de América Latina, lo que coincidía significativamente con una caída neta en el ritmo de incremento del empleo privado: de los 172.590 puestos anuales creados durante el primer gobierno de Cristina Kirchner (2007-2011) a los 73.499 anuales durante su segundo mandato (2011-2015). En ambos casos, se trata de cifras que están muy por debajo de los 200.000 empleos extras por año necesarios para equilibrar el crecimiento vegetativo de la población argentina.24

			También en esto hubo continuidad entre el primer y el último peronismo: la preferencia por el empleo público en desmedro del privado comenzó en el primer ciclo. El empleo público argentino se duplicó entre 1940 y 1950, pasando de 419.000 a 834.000 funcionarios. También entonces el mayor crecimiento se dio durante los días más felices, entre 1944 y 1948, cuando aumentó al notable ritmo del 10,7% anual. Como demuestra Juan Luis Bour en el capítulo de su autoría “El mercado laboral” (Cortés Conde, Ortiz Batalla, D’Amato y Della Paolera, 2020: 179),25 el crecimiento del empleo privado del primer peronismo también estuvo por debajo del aumento vegetativo de la población económicamente activa, cayendo tanto en términos relativos como absolutos. A pesar de las políticas expansivas aplicadas, el crecimiento del empleo del primer peronismo —siempre acompañado simbólicamente por la exaltación del trabajo y los trabajadores— se explica casi de manera exclusiva por el incremento del empleo público, que aumentó un 5,5% contra el modesto 1,2% del índice general, lo que solo se explica por la degradación del empleo privado.

			También en términos de empleo hubo una Argentina a. P. y otra Argentina d. P. En esta última, el empleo público proliferó y el privado languideció. El motivo fue el mismo que el de los días más felices: el interés electoral del peronismo, su vocación de poder. Lo muestra con claridad la siguiente tabla, que relaciona el porcentaje de empleo público en cada provincia en 2015 con el voto por el candidato peronista a la presidencia (Scioli-Frente para la Victoria) o por el opositor (Macri-Cambiemos).
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			Como se observa, de las dieciséis provincias en las cuales el porcentaje de empleo público es mayor, solamente en una (Entre Ríos) se registra un milimétrico triunfo de la alianza no peronista. En las otras quince, el peronismo triunfa con claridad, arrasando en diez de ellas con diferencias porcentuales superiores al 20% respecto de la oposición. En cambio, en las ocho provincias restantes, en las cuales el porcentaje del empleo público es notoriamente menor, se registran cinco triunfos de la oposición contra tres del peronismo. Además, los dos distritos en los cuales el empleo público es menor, la provincia de Córdoba y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (caba), registraron resultados electorales desfavorables al peronismo de un modo aplastante, con diferencias del 33,9% y el 26,5%, respectivamente, a favor de la oposición.

			2.4. Conclusiones sobre inflación y pobreza en la Argentina d. P.

			El aumento de la pobreza en Argentina y su acumulación a través de diferentes ciclos corresponde a modelos económicos relacionados con el fenómeno inflacionario y las políticas económicas populistas que inevitablemente derivan en él. Es verdad que estos procesos ocurrieron también en gobiernos no peronistas, pero creemos que lo expuesto en este capítulo demuestra, en los límites de demostración de las ciencias sociales, que el fenómeno inflacionario apareció en Argentina junto con el peronismo, que el primer gran shock económico inflacionario y el de mayor impacto social fue dado por un gobierno peronista (1975) y que tres de cuatro de los ciclos peronistas26 aplicaron programas inflacionarios destinados a potenciar los días más felices aun cuando las circunstancias lo hacían innecesario, ya que las principales variables externas eran favorables al país y la economía se encontraba en un período de crecimiento.

			La relación de mutua potenciación del binomio pobreza-peronismo mediada por la inflación puede resultar paradójica cuando se piensa que el peronismo reclama para sí el monopolio de la representación política de los más humildes, pero es estadísticamente demostrable, como hemos dicho, en los límites de la demostrabilidad de las ciencias sociales. Un análisis pormenorizado de los distritos provinciales revela datos sorpresivos y concluyentes sobre la relación pobreza-peronismo.

			1. Existen cinco provincias en las que, en 37 años de democracia, solo gobernó el peronismo: Formosa, La Pampa, La Rioja, San Luis y Santa Cruz, con resultados evidentes en términos de pobreza y atraso.

			2. Hay otras cinco provincias en las que el peronismo gobernó al menos treinta años desde 1983: Jujuy, Misiones, Salta y Tucumán.27

			3. Diez grandes distritos del conurbano bonaerense, cuyos niveles de pobreza y marginalidad son alarmantemente peores que la media, han sido gobernados de manera ininterrumpida desde 1983 por el peronismo: Almirante Brown, Berazategui, Ezeiza, Florencio Varela, Hurlingham, José C. Paz, La Matanza, Malvinas Argentinas, Merlo y San Fernando. Sumados, superan los 5.700.000 habitantes y constituyen la mayor provincia argentina con una sola excepción: la de la provincia de Buenos Aires, de la que forman parte.

			El hecho de que el peronismo gobierne sin solución de continuidad en distritos en los cuales la pobreza alcanza los valores más altos del país sugiere además que, lejos de cuestionar su poder, el atraso económico y la dependencia clientelar y laboral del Estado lo refuerzan. Se establecen así escenarios en los que los gobiernos peronistas carecen de todo estímulo para mejorar la situación social —y, con ella, la autonomía e independencia— de sus votantes. De esta manera, se genera un círculo vicioso del que resulta imposible escapar, un fenómeno que —si consideramos el carácter creciente de los ciclos de gobierno peronistas28 y de la pobreza— parece estar extendiéndose a todo el país.

			2.5. La restricción externa a. P. y d. P.

			Si la característica “interna” distintiva del populismo económico es un Estado que gasta más de lo que recauda, cayendo en déficit fiscales insostenibles habitualmente financiados con emisión e inflación, su característica distintiva “externa” es que la economía populista consume más de lo que produce, lo que lleva al déficit comercial, en general financiado con endeudamiento externo. Esto nos conduce al siguiente factor distintivo señalado por Dornbusch y Edwards: la “restricción externa”.

			La restricción externa no depende de un complot extranjero contra el país, sino del simple hecho de que el valor de las exportaciones no alcanza a compensar el de las importaciones, medidas ambas según los precios internacionales. Precisamente, dada la alta volatilidad de estos precios, la mejor forma de evaluar la performance exportadora e importadora de un gobierno es desligarla —para el análisis— de los precios internacionales que ocasionalmente le tocó administrar y que no dependen en absoluto de las capacidades gubernamentales locales. Para ello, se toman las exportaciones y las importaciones en cantidades, es decir, el volumen exportado e importado sin consideración del precio internacional vigente en cada momento. El resultado 1900-2015 para la Argentina es el siguiente.

			[image: ]

			Como se ve, no existía ningún tipo de restricción externa en la economía argentina a. P. También aquí se observa un cambio cualitativo después de la irrupción del peronismo. Las primeras barras negras de dimensiones consistentes que denotan que el país consume más de lo que produce aparecieron en 1945, presumiblemente causadas por el afán de producir los días más felices. Y los otros dos grandes saltos cualitativos en que las importaciones sobrepasaron con amplitud a las exportaciones ocurrieron en otros dos períodos peronistas: el menemista y el kirchnerista, por razones que se presumen similares.

			Las cifras confirman: los ciclos peronistas, coloreados en gris (+) y negro (-), observan solo seis valores positivos en 38 años; todos ellos (1989-1990-1991 y 2002-2003-2004), registrados después de tremendos ajustes inflacionarios: los de 1989-1990 y 2002. El resto de los años (84% del total) son deficitarios y crecientemente deficitarios, con grandes aceleraciones del desbalance entre exportaciones e importaciones en los ciclos de Perón, Menem y los Kirchner. En valores.
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			Datos concluyentes. En todos los gobiernos peronistas, las cantidades exportadas crecieron menos que las cantidades importadas, mientras que en todos los intervalos de gobierno no peronistas, sin importar quién gobernara, sucedió exactamente al revés. Además, los dos primeros ciclos peronistas registraron una disminución en los valores netos de las cantidades exportadas, y aunque los dos siguientes lo hicieron algo mejor en el terreno exportador, Menem duplicó las exportaciones pero cuadruplicó las importaciones, en tanto Duhalde y los Kirchner mantuvieron estables las exportaciones mientras más que duplicaban las importaciones. Si el resultado neto no fue aún peor, se debió a los términos de intercambio excepcionales de los que, como veremos, gozaron tres de los cuatro ciclos peronistas, y de los abundantes cepos, restricciones arancelarias y no arancelarias y tipos de cambio desdoblados que disimularon la pérdida de capacidad exportadora argentina al precio de aislar al país del flujo de capitales e inversiones y alterar todas las variables de la economía nacional. La variante de ajuste principal fue la apertura de la economía al mundo, que disminuyó espectacularmente tanto desde el 24% del primer año de gobierno de Perón al 12,3% de su último año como del 39,2% al 22,5% en el caso de los Kirchner. El propio Menem, caracterizado como campeón aperturista, obtuvo resultados modestos: del 19,6% en 1990 al 21,3% en 1999.29

			Finalmente, aun si incorporamos los precios internacionales vigentes —como veremos, ampliamente favorables a los gobiernos peronistas—, el resultado es demoledor. Las cuatro gestiones peronistas comenzaron con saldo favorable y terminaron con déficit de la balanza comercial, mientras que en todos los períodos intermedios no peronistas el saldo comercial mejoró. Y mucho en la mayoría de los casos.
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			Visto en términos de saldo comercial en porcentaje del pib, las trayectorias declinantes de los cuatro ciclos peronistas son aún más evidentes.30
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			También en términos de la balanza comercial hubo una Argentina a. P. y otra Argentina d. P. Fue con el peronismo que la economía argentina comenzó a sufrir la “restricción externa”, ingenioso vocablo que parece indicar que el problema no está en el país y en quienes lo conducen, sino que somos víctimas de un complot exterior. Más allá de diferencias circunstanciales y de la retórica de la soberanía política basada en la independencia económica, ya sea que se apelara al proteccionismo mercantilista o a la apertura a los mercados, los cuatro ciclos peronistas comenzaron con superávits comerciales que duraron muy poco y terminaron con déficits que duraron mucho; la mayoría de ellos, producto del gasto de los días más felices y sus enormes costos en términos del desarrollo nacional.

			El partido de la patria justa, que fue responsable de la introducción de la inflación y la pobreza, es el mismo partido de la independencia económica responsable de una pérdida grave de la autonomía nacional, ya que quien consume más de lo que produce depende de lo que otros producen y es, por definición, dependiente. En cuanto al tercer componente de la triada peronista “patria justa, libre y soberana”, veremos más adelante las consecuencias sobre la soberanía nacional de las políticas peronistas que, con tal de promover días felices más felices que lo que la sustentabilidad económica permitía, dejaron a nuestro país sin energía ni moneda.

			2.6. La reacción de los agentes económicos

			Finalmente, resta por considerar el cuarto elemento que caracteriza a las economías populistas según Dornbusch y Edwards: la reacción de los agentes económicos ante las políticas agresivas que operan fuera del mercado. Escapa a las posibilidades de este trabajo realizar una evaluación histórica de todas las variables que explicitan este impacto. Sin embargo, parece descontado concluir que un país con alta inflación y déficit fiscal y comercial permanentes como la Argentina d. P. termina provocando la retracción y huida de los agentes económicos ante las políticas impulsadas desde el Estado. Para evaluar la existencia o inexistencia de este fenómeno, hemos elegido tres variables: el total de los depósitos bancarios, de las inversiones y de la capitalización bursátil respecto al pib. Y las hemos referido a 2015, finalización del mandato de Cristina Kirchner después de catorce años de gobiernos peronistas en los cuales las políticas agresivas que operan fuera del mercado consistieron, básicamente, en graves violaciones del derecho de propiedad y de los contratos, muchas veces aplaudidas por la opinión pública argentina, pero cuyas consecuencias serían desastrosas en el mediano y largo plazo.

			Durante el último ciclo peronista —de 2002 a 2015 inclusive— se consumó una masacre contra la seguridad jurídica, cuya secuencia fue:

			1. En diciembre de 2001, el presidente Rodríguez Saá declaró el default de la deuda “externa” en una asamblea legislativa que lo ovacionó para después cantar el himno nacional.

			2. En enero de 2002, el presidente Duhalde transformó el corralito parcial y provisorio de De la Rúa en un corralón total y definitivo que incautó los fondos de los pequeños ahorristas.

			3. Un mes después, Duhalde decretó la pesificación asimétrica de los ahorros en dólares, faltando a la promesa que había hecho al asumir (“Quien depositó dólares recibirá dólares”).

			4. En 2005, en nombre del antiimperialismo y los intereses nacionales, el presidente Néstor Kirchner “ofreció” un “canje voluntario” de la deuda en default que implicaba una reducción promedio del 75% del valor nominal de los bonos, mayoritariamente en manos de pequeños ahorristas argentinos (38,4%) e italianos (15,6%).

			5. Ese mismo año, Kirchner logró que el Congreso aprobara la Ley Cerrojo, que cerraba el camino a cualquier tipo de renegociación de los bonos que no habían entrado en el mencionado “canje voluntario”.

			6.En 2007, fue el turno de la demolición de las estadísticas del indec, maniobra delictiva que implicó un descuento implícito de los bonos atados a la inflación.

			7.Para 2009, la presidente Cristina Kirchner confiscó los fondos jubilatorios privados, que no eran propiedad de las administradoras de fondos de jubilaciones y pensiones (afjp), sino de los jubilados argentinos que habían ahorrado catorce años para acumularlos.

			8. En 2014, la misma presidente declaró el default selectivo de los bonos que no habían entrado en las “restructuraciones voluntarias” de 2005 y 2010.

			Fueron ocho medidas violatorias de las obligaciones estatales asumidas en contratos libremente establecidos. La “reacción de los agentes económicos ante políticas agresivas que operan fuera del mercado”, mencionada por Dornbusch y Edwards como constitutivas del fenómeno populista, no se haría esperar. Está perfectamente reflejada en la foto de la economía que presentan las siguientes variables.
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			Al final del mandato de Cristina Kirchner (2015), los ahorros en los bancos del país representaban el 19,81% del pib anual —un quinto de los de Brasil— y Argentina ocupaba el 154º lugar entre 162 naciones evaluadas y el de peor performance en América del Sur, una región de bajísimo grado de ahorro a nivel internacional. Por otra parte, el volumen de inversiones era del 17,07% del pib anual, con lo cual el país ocupaba el 144º lugar entre 168 naciones evaluadas. También en esto, la peor performance de América del Sur. Finalmente, la capitalización bursátil argentina era del 9,44% del pib, un tercio de la de Brasil, la segunda nación latinoamericana de peor performance. Por lo que el país ocupaba el 64º lugar entre 65 países evaluados, solo por delante de Argelia. En breve, los valores de ahorro, inversión y capitalización bursátil de la Argentina en 2015 confirman plenamente la reacción de los agentes económicos ante las políticas agresivas que operan fuera del mercado prevista por Dornbusch y Edwards.

			2.7. La reacción de los agentes económicos: fuga de capitales31

			Uno de los principales argumentos del actual gobierno peronista, el de Alberto Fernández y Cristina Kirchner, es el de la “fuga de capitales”, presentada como una maniobra fraudulenta e ilegal de Mauricio Macri y el gobierno de Cambiemos para beneficiarse privadamente con los dólares del crédito tomado con el Fondo Monetario Internacional (fmi). Sin embargo, un mínimo análisis de la situación demuestra tres cosas:

			1. No existió ninguna relación demostrable entre el gobierno de Cambiemos y la “fuga”.

			Según informaciones del bcra filtradas por el propio Horacio Verbitsky,32 una fuente insospechable de antikirchnerismo, la lista de las cien personas que mayor cantidad de dólares retiraron del sistema bancario durante el macrismo (es decir, los cien mayores “fugadores de divisas provenientes del préstamo del fmi”33 según sus propias acusaciones) no fue encabezada por Mauricio Macri y sus amigos, sino por la familia Eskenazi, banqueros de Santa Cruz beneficiados por Néstor con la propiedad del 25% de ypf, litigantes hoy contra el Estado nacional por más de 3.000 millones de dólares y reiteradamente acusados de ser testaferros de los Kirchner, quienes “fugaron” más de 100 millones de dólares. En la lista de Verbitsky, figuran también varios de los principales empresarios ligados al peronismo kirchnerista; entre ellos, los Ick de Santiago del Estero, varios socios de Cristóbal López, Pablo Gutiérrez y Eduardo Escasany, del Grupo Banco Galicia, y Claudio Belocopitt (Swiss Medical), asociado con Daniel Vila y José Luis Manzano en el Grupo América tv. No figura, en cambio, Cristina Kirchner, a pesar de que —según escribió en su libro Sinceramente— dolarizó “todos los plazos fijos que teníamos de varios millones de pesos, en el Banco Galicia”, después del triunfo electoral de Cambiemos.

			2. La deuda tomada con el fmi fue utilizada para pagar deuda ya asumida, y no para “fugar” divisas.

			Exactamente 37.149 millones de dólares se usaron para pagar servicios de la deuda en moneda extranjera y 6.072 millones de dólares, para pasivos en moneda nacional, tomándose deuda con el fmi al 4% para pagar deuda colocada a un promedio cercano al 8%. En moneda extranjera, se pagaron 15.229 millones de dólares para pagar Letras; 10.750 millones de dólares para el Bonar; 5.427 millones de dólares para bonos en dólares; 280 millones de dólares para bonos en euros; 3.185 millones de dólares para el pago a organismos multilaterales; 1.577 millones de dólares para el bono Discount; 245 millones de dólares para el pago del bono Par; 253 millones de dólares para el Plan Gas, y 203 millones de dólares en otros conceptos.34

			Si el crédito tomado por Cambiemos con el fmi hubiera sido empleado para sacar divisas del sistema financiero, su resultado final sería un incremento de la deuda similar al valor del crédito. En cambio, los valores de la deuda pública desde el momento de la entrada de los fondos del fmi hasta el final del mandato de Cambiemos muestran una disminución de la deuda pública total: de los 320.935 millones de dólares de diciembre de 2017, cuando no existía el crédito, se llegó a los 323.065 millones de dólares de diciembre de 2019, con una diferencia mínima de unos 3.000 millones de dólares que desaparece cuando se considera que el gobierno de Cambiemos entregó el poder el 10 de diciembre con una deuda de 313.299 millones de dólares, es decir, menor a la de 2017. Apenas llegados al poder, los desendeudadores peronistas la aumentaron más de 9.000 millones de dólares en veinte días. Un récord insuperable que anticipaba el futuro, la toma de deuda más veloz de la historia argentina, que llevó el valor total a 363.362 millones de dólares de diciembre de 2021 y en solo dos años aumentó el total en más de 50.000 millones de dólares, una cifra superior a lo recibido del fmi.35

			3. La “formación de activos externos” (es decir, la salida de depósitos del circuito oficial para ir a parar a los colchones, las cajas de seguridad o el exterior) ha sido una constante de la economía argentina y cumple perfectamente con la definición de “reacción de los agentes económicos ante las políticas agresivas que operan fuera del mercado” que estamos considerando en este capítulo.

			El análisis de lo sucedido durante el cuarto ciclo peronista y sus medidas violatorias de la propiedad y de los contratos, que ya hemos mencionado, resultan perfectamente útiles para demostrar los motivos de semejante fenómeno. Lo que el kirchnerismo llama “fuga” es la salida de capitales del sistema financiero argentino para transformarlos en dólares en el colchón y las cajas de seguridad, o dólares en el exterior. El fenómeno ha sido permanente desde hace décadas, es registrado por el bcra como “formación de activos externos” y ha recrudecido siempre en contextos de inestabilidad y devaluación. Veamos los datos del bcra a valores constantes.36
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			Descontada la inflación estadounidense, a dólares constantes de 2008, la “fuga” de capitales durante el primer gobierno de Cristina (69.075 millones de dólares), que inició con reservas netas positivas en el bcra y superávits gemelos y dejó reservas netas negativas y déficits gemelos, fue solo 4,5% menor que durante el gobierno de Macri (72.449 millones de dólares), en el que sucedió todo lo contrario: inició con reservas netas negativas en el bcra y déficits gemelos y dejó reservas positivas y superávits gemelos.

			Los valores de la salida de capitales del sistema financiero nacional, mal llamados “fuga” por el nacionalismo populista, que habían sido negativos en 2005 y 2013, se aceleraron verticalmente en 2006 y 2014, pasando a ser fuertemente positivos, con un ulterior salto del 160% anual en 2007 y 2015, durante los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner. Lo que siguió no fue más que prolongación de esa tendencia, con la solitaria interrupción del cepo cambiario 2011-2015. Pero el remedio fue peor que la enfermedad. El cepo, un torniquete aplicado en 2012 para intentar frenar la hemorragia, tuvo un costo aún mayor: la gangrena por insuficiencia de oxígeno del sistema productivo. Los dólares que no podían salir frenaron la entrada de dólares necesarios para comprar insumos, pararon completamente las inversiones externas y generaron una recesión que comenzó en 2011 y de la que —diez años después— el país no ha salido. En cuanto al cepo, para 2015 había perdido totalmente sus capacidades de freno iniciales: la generación de activos externos duplicó y más la “fuga” del año anterior.

			Al período del cepo 2011-2015, único momento del cuarto ciclo peronista en el que la formación de activos externos se enlenteció provisoriamente, correspondió otra “fuga”: la de reservas del bcra, que fueron malgastadas para intentar la prolongación de los días más felices, con un costo de más de 20.000 millones de dólares en cuatro años. De diciembre de 2011 a diciembre de 2015, segundo gobierno de Cristina Kirchner, las reservas totales pasaron de 46.376 millones de dólares a 25.563 millones de dólares. Serían reconstituidas por Cambiemos a 44.848 millones de dólares para diciembre de 2019 y cayeron de nuevo a 39.662 millones de dólares en diciembre de 2021. Esta liquidación de activos, que empeora las características negativas de la toma de deuda, ya que no es directamente financiable y tiene un impacto más rápido en la economía productiva, tuvo un costo total de 26.000 millones de dólares para los últimos seis años de gobierno peronista-kirchnerista. Lamentablemente, rara vez se consideran estos datos en la evaluación de la situación financiera nacional, cooptada por el tema de la deuda a pesar de que la ratio deuda/pib argentina no difiere de las de otros países en desarrollo y es menor que la de la mayoría de los países avanzados, mientras que la inexistencia de reservas monetarias en el bcra y sus correlatos, un mercado cambiario estallado en mil fragmentos y una economía bimonetaria, es una originalidad peronista de efectos catastróficos que casi ningún país comparte.

			Tampoco en esto el kirchnerismo inventó nada nuevo. Otro elemento que confirma la existencia de una Argentina a. P. y otra Argentina d. P. es la actuación y relación entre otros dos actores económicos fundamentales: el Estado nacional y los mercados financieros internacionales. Como era de esperarse, el combo de inflación, déficit fiscal y restricción externa de la Argentina post-1945 llevó sistemáticamente a situaciones de estrangulamiento en el pago de sus obligaciones. La Argentina cayó, desde sus orígenes y hasta 2015, en nueve interrupciones de pagos a sus acreedores, o defaults, motivadas por la toma insustentable de deuda para financiar los desequilibrios de su macroeconomía, habitualmente seguidos por el aumento del riesgo-país y las tasas, y finalizados en la cesación de pagos. El primero ocurrió en 1827 como producto de la toma de deuda para financiar la guerra contra el Brasil. El segundo, en 1890, cuando los créditos tomados para desarrollar los ferrocarriles y el puerto de Buenos Aires se hicieron impagables en medio de la primera crisis financiera de los mercados emergentes de entonces (Marichal, 2010: 35). Desde allí, y hasta la aparición del peronismo, transcurrió más de medio siglo sin ningún default a pesar de que la Primera Guerra Mundial y la crisis de entreguerras (1930) golpearon fuertemente a la economía nacional. La siguiente cesación de pagos sería ya responsabilidad del peronismo y ocurriría en 1951, al final de los días más felices originales. La siguieron los defaults de 1956, 1982, 1989, 2001 y 2014. Brevemente, el país sufrió un total de cero defaults en 60 años (1890-1950), contra seis defaults en los 65 años posteriores (1951-2015), mitad de los cuales (1951, 2001 y 2014) estuvieron a cargo de gobiernos peronistas (Bartenstein, Maki y Gertz, 2019). Lo ocurrido con los defaults argentinos se asemeja, pues, a lo sucedido con la inflación y la restricción externa, y respeta la misma descripción: un país a. P., que había solucionado los problemas típicos de la construcción de un Estado nacional, y otro país d. P., que cayó en una vorágine de inestabilidad y crisis recurrentes desde 1945 en adelante.

			2.8. Conclusiones sobre las características de la economía populista en la Argentina d. P.

			La evidencia demuestra que existió una economía argentina a. P. y otra d. P. Todas las características señaladas por Dornbusch y Edwards como núcleo intrínseco de la economía populista —inflación, déficit fiscal, restricción externa y reacciones adversas de los agentes económicos— estaban ausentes en la economía previa a 1945, aparecieron junto con el peronismo, se agravaron durante los períodos de gobierno peronista y tuvieron consecuencias desastrosas y perdurables para el desarrollo argentino. Las demás fuerzas políticas fueron incapaces de manejar muchas de ellas y obtuvieron resultados modestos o provisorios en otras, pero no las originaron ni las agravaron de manera deliberada, como sí hizo el peronismo, inclusive en períodos en los que la situación internacional era muy favorable. La tesis de la corresponsabilidad es, pues, sesgada y falsa. Entre otros factores, por un elemento adicional que pasaremos a analizar a continuación: las condiciones externas extraordinariamente favorables de las que gozaron todos los gobiernos peronistas en sus orígenes y la memoria de los días más felices que tuvieron lugar entonces.

			

	

3. Condiciones externas: los días más felices y los días infelices

			3.1. Condiciones externas iniciales (tres vientos de cola)

			Como muestra el gráfico, desde la constitución fáctica del país (1880) en adelante, los cuatro grandes picos en que los términos de intercambio comercial argentino (tica) superaron el valor relativo de 140 estuvieron temporalmente asociados a los cuatro grandes relatos políticos de la historia argentina. La relación entre ambos elementos sugiere que las bonanzas económicas nacionales y su capacidad de ser atribuidas a modelos políticos y económicos virtuosos capaces de generar días felices depende fuertemente de los precios internacionales de lo que Argentina compra y vende.37
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			1. La suba que se inicia con el siglo xx llega a su apogeo en 1909 (146,3) y mantiene los tica por encima de la media (valor 100) durante diecisiete años (1901-1917). Coincide con la Argentina del primer centenario, la del producto interno bruto (pib) per cápita en el top ten mundial, la inauguración del Teatro Colón y la visita de la infanta Isabel. Simbólicamente, aparece ligada a las primeras apelaciones a días felices: es la Argentina granero del mundo, tierra de promisión para la inmigración masiva de europeos.

			2. El aumento que se inicia en 1934, supera la media en 1936, llega a su máximo en 1948 (150,7) y se desmorona a partir de entonces abarca el primer ciclo peronista, el de los derechos del trabajador y los aumentos de salarios muy por encima del incremento de la productividad. Son los primeros días felices peronistas, los “más felices” de todos según la propaganda política del régimen. Significativamente, el año 1952 marca su fin: es el primero del ciclo peronista por debajo de la media histórica y coincide exactamente con el lanzamiento del Plan de Austeridad.

			3. La breve tendencia positiva que va de 1971 a 1974 alcanza su máximo en 1973 (143,3) y corresponde al segundo ciclo peronista, el del ascenso político y el vuelco al socialismo de vastos sectores populares y obreros. Son los segundos “días más felices” peronistas, marcados por el aumento de las expectativas y la conflictividad y truncados tempranamente, en gran parte, por las mismas circunstancias externas que los había originado. El primer año por debajo de la media (1975) coincide con el mayor shock socioeconómico regresivo argentino: el Rodrigazo.

			4. Aun estando debajo de la media, el ciclo de los años noventa tuvo una dinámica inicial creciente (del 94,6 de 1989 al 106,9 de 1996) para desmoronarse 16 puntos porcentuales luego (del 106,9 de 1996 al 91,7 de 1999), dos tendencias que coinciden perfectamente con el auge de los días felices menemistas y su decadencia.

			5. Finalmente, el ciclo más imponente de todos, el más prolongado y el que alcanzó el récord histórico en 2012 (167,6) posibilitando las condiciones excepcionales en que se fundamentó el régimen político más duradero de la historia nacional, el del peronismo kirchnerista,38 superó la media histórica ya en 2002 y la mantuvo por encima hasta 2015, generando los días más felices más prolongados de la historia. Fatalmente, el claro cambio de tendencia ocurrido en 2012, fin del boom de los commodities, coincidió con el inicio de un persistente ciclo recesivo y llevó a la primera derrota presidencial del kirchnerismo en 2015.
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			Los primeros tres años del primer ciclo peronista coincidieron con la mejor performance de los tica hasta esa fecha, que osciló entre los 145 y los 150 puntos. A ellos correspondieron los tres mejores años de la economía peronista, con un crecimiento promedio del pib del 8,5% anual y un pico de más de 11 puntos en 1947.39 Fueron los primeros “días más felices”. A partir de 1949, con la recuperación de la producción agropecuaria estadounidense y europea después de la guerra, los tica cayeron sostenidamente hasta terminar por debajo de la media en tres de los últimos cuatro años del gobierno. Durante esos siete años (1949-1955), el crecimiento del pib argentino fue mucho menor (2,6%), menos de la tercera parte de lo registrado en 1946-1948.
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			Un fenómeno similar, pero menor en duración, ocurrió durante el segundo ciclo peronista. El valor de los tica subió un 25% en un solo año, 1972, permitiendo —junto a las políticas expansionistas de Gelbard— dos años consecutivos de buen crecimiento del pib (+6,1% y +6,4%).40 Pero el derrumbe de los tica de 143 a 93 entre 1973 y 1975 por la crisis del petróleo cerró el ciclo y llevó al Rodrigazo, la primera caída neta del pib nacional en diez años. Resulta imposible, desde luego, establecer una relación unívoca de causa-efecto entre ambas variables, pero la repetida coincidencia parece confirmar la tendencia verificada durante el primer ciclo.
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			Finalmente, una coyuntura externa aún más favorable y prolongada se verificó en el último de los ciclos peronistas, coincidente con el boom de los commodities, cuando el valor de los tica subió sostenidamente durante doce años hasta registrar el récord histórico de 167,6 en 2012. Estos años concordaron con otros días más felices: los de las famosas “tasas chinas” de crecimiento del pib, que promedió +8,8% durante el gobierno de Néstor Kirchner, +3,6% durante el primer gobierno de Cristina Kirchner, y cayó al 0,4% promedio en el mandato final, cuando los tica perdieron el 13% de su valor; lo cual coincidió con la pérdida de las elecciones presidenciales por parte del kirchnerismo.

			La magnitud del impacto de estos tres enormes vientos de cola, marcados por el boom de los commodities que conforman la mayor parte de las exportaciones argentinas, es fácil de apreciar observando que en tres de los cuatro grandes ciclos peronistas el Gobierno dispuso de un incremento del precio de las exportaciones que estuvo cerca de duplicar su valor por dos períodos de casi una década (+91% en 1946-1955, +63% en 1973-1975 y +90% en 2003-2015),41 con un aumento del pib derivado de esas circunstancias del 2,4%, el 1,4% y el 3,2%, respectivamente, y beneficios fiscales proporcionalmente más altos debido a las altas imposiciones aplicadas por el peronismo al sector agropecuario.

			Como resultado de estos tres booms de los commodities, en esos tres períodos, el 35%, el 33% y el 39% de los ingresos por exportaciones42 provinieron, respectivamente, del aumento de los precios, con un pico del 44% promedio durante los ocho años de gobierno de Cristina Kirchner: un flujo enorme de recursos que fue a alimentar los días más felices.
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			Además del superávit económico que los excepcionales valores de las exportaciones argentinas aportaron a la economía durante esos años, los gobiernos peronistas sacaron partido de esa bonanza capturando rentas del sector agropecuario. Durante el primer ciclo peronista, el rol decisivo lo desempeñó el Instituto Argentino de Promoción del Intercambio (iapi). Creado en 1946 bajo la órbita del recientemente nacionalizado bcra y dirigido por su presidente, Miguel Miranda, el iapi era un ente público encargado de monopolizar el comercio exterior, lo que le permitía transferir recursos: 1) del sector rural al urbano, es decir, del interior a la capital y el conurbano; 2) del sector privado (agropecuario) al Estado (que a su vez redirigía estos recursos al incremento del gasto fiscal y el consumo popular mediante la expansión de la demanda agregada a través de redescuentos del bcra), y 3) del campo a la industria, es decir, de la exportación de bienes agropecuarios a la importación de bienes de capital industriales, mediante créditos del Banco de Crédito Industrial Argentino (bcia) (Rougier, 2012: 27).

			La creación del iapi fue solo una parte de las reformas de 1946, núcleo redistributivo de los primeros días más felices. El diputado opositor Solano Peña Guzmán describió esa política y sus objetivos de la siguiente manera (Rougier, 2012): “Podemos sintetizar [la reforma] en tres [medidas]: la nacionalización del Banco Central, el nuevo sistema de ley de bancos con la transferencia de depósitos y el iapi. Se han dados razones distintas… pero todo esto no es más que una cortina de humo. No existen tres razones sino una sola: la unificación de todo el crédito en manos del Poder Ejecutivo, para usarlo en forma discrecional”. Control de la economía por el Estado y de la situación político-social por el Gobierno: el entonces llamado “sistema del Banco Central” del que formaba parte el iapi constituía el núcleo duro de la economía peronista.

			Desaparecido el iapi en 1955, le sucedería una larga historia de impuestos a las exportaciones que gobiernos argentinos de todo signo y color aplicaron para capturar gran parte de la renta agropecuaria. Sin embargo, nada de dimensiones siquiera parecidas ocurrió hasta la llegada al poder del peronismo kirchnerista. Según los informes de la Fundación Agropecuaria para el Desarrollo de Argentina (fada),43 entre 2007 y 2015 la porción de la renta agropecuaria que quedó en manos del Estado osciló entre el 65,9% de septiembre de 2007 y el 94,1% de septiembre de 2015. Además del manejo diferencial de los tipos de cambio, que obligaban al productor a pesificar sus ingresos a un valor artificial del dólar, el principal mecanismo de captura fueron los impuestos a las exportaciones, o retenciones, que llegaron a ser del 35% para la soja y del 23% para el maíz y el trigo, a pesar de la derrota del intento de aumentarlas mediante la resolución 125 que provocó una rebelión fiscal en 2008.

			Los aportes directos del sector agropecuario al Estado en concepto de derechos de exportación pagados por los siete granos principales y sus derivados industriales fueron de 3.030 millones de dólares anuales promedio durante la presidencia de Néstor Kirchner, 7.465 millones de dólares promedio durante la primera presidencia de Cristina Kirchner, y 7.955 millones de dólares promedio durante la segunda presidencia de Cristina Kirchner,44 por un total aproximado cercano a los 74.000 millones de dólares. Es posible una estimación aproximada del impacto de estos aportes si se compara el valor de los más de 6.000 millones de dólares promedio recaudados anualmente con el costo total de uno de los mecanismos redistributivos emblemáticos del peronismo kirchnerista: la Asignación Universal por Hijo (auh), cuyas erogaciones totales en 2015 fueron de 26.342.829 de pesos, una cifra equivalente a 2.959.868 dólares si se toma el valor del dólar oficial promedio de ese año ($8,90) y a 1.881.630 de dólares si se toma de referencia el dólar paralelo ($14). En breve: las retenciones aportaron por sí solas el doble del valor de la auh 2015 (a valor del dólar oficial) o tres veces (a valor del dólar paralelo). Estos valores se amplían a cuatro veces con los 8.000 millones de dólares promedio recaudados anualmente durante la segunda presidencia de Cristina Kirchner.

			3.2. La mentira del país incendiado

			A fines de los años cuarenta, inicios de los setenta y comienzos del siglo xxi, el peronismo tuvo la oportunidad de administrar los tres mayores vientos de cola internacionales desde la fundación de la República Argentina. Lejos de utilizarlos para sentar las bases de un desarrollo a largo plazo, los dilapidó incrementando de manera insustentable el consumo privado, lo que originó inicialmente —por vía del aumento de la demanda agregada— un rápido crecimiento. Fueron, en efecto, los días más felices. Pero los éxitos iniciales se agotaron enseguida, dando lugar a repetidas crisis, continuadas por auges más moderados y breves que los originales, seguidos finalmente por los días más infelices, que de un modo previsible duraron mucho más que los felices. El resultado fue un país empobrecido y estancado. La principal justificación esgrimida por los peronistas ha sido siempre que les había tocado asumir en un contexto adverso. Los datos no les dan la razón. En todos los casos citados, el peronismo llegó al poder en un contexto económicamente muy favorable y con un país en pleno crecimiento.
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			La leyenda impresa en el imaginario argentino de que al peronismo le tocó siempre asumir en situaciones de dificultad —la Argentina socialmente injusta del “modelo agroexportador” y de la dictadura lanussiana y el “país incendiado” de 2003, según Néstor Kirchner— es doblemente falsa. Superada la crisis de 1930 (13,75% puntos del pib perdidos entre 1930 y 1932), durante los trece años siguientes —de 1933 a 1945— la economía argentina creció a un promedio anual del 3,97%, apenas inferior al 4,08% que registraría entre 1946 y 1955.45 La industria lo hizo aún mejor, creciendo a un promedio anual del 5,72% entre 1933 y 1945, un valor superior al 4,9% conseguido durante el primer período peronista (1946-1955). Yendo más lejos, desde la constitución de la Argentina moderna46 la industria del “país bucólico y pastoral basado en el modelo agropecuario” había crecido a un ritmo del 6,5% promedio hasta 1945.47 Para 1945, lejos de ser un país agrario y preindustrial, la Argentina registraba una participación de la industria manufacturera en el pib del 19%, que solo creció hasta el 20,3% durante los nueve años del primer ciclo peronista, responsable de la industrialización del país, según sus panegiristas.

			En cuanto al segundo ciclo peronista, para 1973 el país llevaba nueve años consecutivos de crecimiento a un promedio del 5,2% anual, muy superior al 2,8% obtenido entre 1973 y 1975. La industria casi se había duplicado (+91,4%) en esos años, creciendo a un 7,6% promedio, lo que triplicó el 2,4% registrado entre 1973 y 1975.48
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			Finalmente, para la asunción del cuarto ciclo peronista, en mayo de 2003, el tremendo ajuste hecho por Duhalde había tenido consecuencias sociales desastrosas,49 pero había reactivado la economía. Aquellos días de devaluación salvaje e inflación —los más infelices de la historia nacional en términos sociales— habían reducido tanto los costos laborales y licuado los déficits fiscal y comercial que para el segundo trimestre de 2003 el pib había recuperado el 22,6% respecto al primer trimestre de 2002 y crecía a un ritmo espectacular del 16,1% sobre el trimestre anterior, primer trimestre de 2003.50
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			Como muestra el gráfico, desde los extraordinarios ajustes socialmente regresivos implementados en el primer semestre de 2002 la tendencia al crecimiento fue constante. Los dos trimestres anteriores a la asunción de Néstor Kirchner51 registraban ya valores positivos más que respetables, de +5,42% en el primero y de +7,75% en el segundo.

			De manera que la queja de la leyenda peronista de que Perón (1946), Cámpora (1973) y Néstor Kirchner (2003) asumieron en “tierra arrasada” constituye el exacto reverso de la realidad. La única excepción a esta regla general es la del tercer ciclo, el menemista, cuyas características analizaremos a continuación.

			3.3. El menemismo: una vía heterodoxa a la ortodoxia peronista

			En el apartado anterior, hemos descripto cómo los excepcionales términos de intercambio internacionales proveyeron un superávit económico del 2,4% (1946-1955), el 1,4% (1973-1976) y el 3,2% (2003-2015) del pib a tres de los cuatro ciclos peronistas. Carlos Menem, en cambio, asumió en 1989 con el país en hiperinflación y valores de los tica cercanos a la media histórica (94,6), que promediarían 97,4 al final de su mandato. Privado del doping de los commodities, Menem supo aprovechar los ingresos por las privatizaciones de empresas estatales, el bajo nivel de endeudamiento existente y, principalmente, otro de los elementos exógenos decisivos para nuestra economía nacional d. P. en permanente restricción de divisas: la tasa de interés del dólar.

			Tasas altas en Estados Unidos implican tasas altas en Europa y el mundo desarrollado y, por lo tanto, pocos capitales disponibles en el resto del planeta, ya que generan un movimiento de los capitales desde la periferia hacia el centro del sistema (flight to quality). En tales casos, la consecuencia para la Argentina —un país con escasas garantías jurídicas, larga tradición de defaults y una economía bimonetaria y externamente deficitaria— es la necesidad de pagar tasas más altas para atraer capitales, sufrir ese impacto en la balanza de pagos y el balance fiscal, enfrentar problemas para financiarse en los mercados internacionales y, por lo tanto, tener grandes dificultades para pagar deudas preexistentes al mismo tiempo que financia el crédito y la inversión.

			Todo lo contrario sucedió durante el gobierno de Menem.52 Si bien las tasas iniciales de 1989 (8,39%)53 no eran bajas, ya para 1993 habían descendido rápidamente hasta el 3,07% y promediarían, hasta el final del mandato, el 4,73%. Se trató de una baja muy importante (43%), que generó flujos desde el centro hacia la periferia del sistema, lo cual, sumado a la estabilización lograda por la economía argentina, la promesa de terminar para siempre con el riesgo cambiario gracias al éxito inicial de la Convertibilidad y las favorables condiciones externas generadas por la caída del Muro de Berlín (aceleración de la globalización de los mercados financieros y transformación de los “países subdesarrollados” en “mercados emergentes”), abrió una enorme oportunidad de financiamiento público y privado mediante un expediente ya abusado por la dictadura: el endeudamiento externo. Así fue que, desde 1994 hasta el fin del mandato de Menem, la Argentina más que duplicó su deuda pública, tomando dólares a una media anual de 10.845.778.800 dólares, por un valor aproximado del 2,4% de su pib en esos seis años. Fue una suma de ingresos ocasionales escasamente sustentables similar a la aportada por los tica a los ciclos de Perón y de los Kirchner.54

			[image: ]

			En este sentido —y en muchos más—, el menemismo fue una vía heterodoxa a la ortodoxia peronista. El endeudamiento externo fue la estrategia que reemplazó lo que no había: dólares fáciles provenientes de las exportaciones que permitieran financiar los días más felices a favor de la acumulación de poder político, el control social, los éxitos electorales y la continuidad del peronismo en el poder, con cargo al futuro y a la viabilidad a largo plazo de la economía nacional.

			Heterodoxo cuando se lo considera desde el punto de vista del origen de los recursos excepcionales, el de Menem fue un gobierno peronistamente ortodoxo en el uso que se dio a esos recursos: la financiación de días más felices que garantizaran el apoyo social y la reelección. Más adelante analizaremos la relación complementaria entre las privatizaciones y el endeudamiento externo. Pero eso no fue todo. Otro factor que asemeja el ciclo de Menem a los otros tres grandes ciclos peronistas es la transitoriedad de esos días más felices, las correcciones ortodoxo-recesivas o heterodoxo-devaluatorias intentadas por el Estado o aplicadas por los mercados para solucionar los desequilibrios macroeconómicos que generaron, el éxito más acotado en dimensiones y duración que produjeron esos ajustes, y las crisis financieras y la decadencia económica general en que terminaron, tarde o temprano, todos esos procesos.

			3.4. El camello peronista

			También desde la perspectiva del crecimiento hubo un antes y un después de Perón. Desde inicios del siglo xx hasta 1946, la Argentina careció de ciclos recesivos autogenerados. El pib nacional solo tuvo retrocesos en dos años aislados, 1902 y 1925, o por shocks externos: en 1914, 1916 y 1917 —por la Primera Guerra Mundial—, en 1930, 1931 y 1932 —por la crisis mundial— y en 1943 y 1945 —por la Segunda Guerra Mundial—. De los tres se recuperó rápidamente, superando el valor de pib anterior a esas crisis en 1920 y 1946, apenas finalizadas las guerras, y en 1935, apenas superada la crisis financiera mundial.55 A partir de la aparición del peronismo, las cosas empeoraron; como muestra este gráfico, en el que se hacen visibles la menor magnitud y la menor frecuencia de las columnas de crecimiento de 1945 en adelante.
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			No tan evidente como en el caso de los déficits fiscal y comercial y la inflación, también en términos de crecimiento hubo un antes y un después de Perón. En los setenta años previos a 1945, la economía argentina había crecido a un ritmo anual del 4,28%. En los siguientes setenta años, lo haría al ritmo del 2,76% anual, un 35% menor. Parecen números no significativos, y sin embargo, al ritmo de crecimiento a. P., la Argentina habría multiplicado 19 veces su pib contra las 7 veces que lo hizo al ritmo de crecimiento d. P.
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			Con solo mantener el ritmo del período 1875-1945 durante los setenta años siguientes (1945-2015), el pib argentino habría casi triplicado el alcanzado en 2015.56 En palabras simples, si el crecimiento de la producción de la Argentina d. P. hubiera sido similar al de la Argentina a. P., nuestro pib per cápita estaría entre los valores de Estados Unidos y Arabia Saudita, siguiendo las cifras del Banco Mundial, o entre los de Austria y Holanda, siguiendo las del fmi.

			Algunos autores señalan que el verdadero quiebre habría sucedido en 1975 con el Rodrigazo, y no antes. En primer lugar, no parece un buen argumento para exculpar al peronismo de sus responsabilidades. En segundo lugar, los datos desmienten esta tesis. Medido en dólares de 2015 (Ferreres, 2020, sobre datos del indec), la Argentina a. P. creció a un promedio del 3,70% entre 1900 y 1944, es decir, antes del peronismo, y lo venía haciendo a un ritmo aún mayor (3,91%) entre 1935 y 1945, es decir, inmediatamente antes de la llegada del primer gobierno peronista al poder. Entre 1946 y 1955, este ritmo decayó al 3,42% a pesar de las extraordinarias condiciones de partida. Aún más, entre 1956 y 1972 —o sea, después del primer peronismo y antes del segundo, y el Rodrigazo— el crecimiento anual promedio fue similar al de la Argentina a. P. (3,97%), para derrumbarse al 2,24% en los cuarenta años que siguieron al Rodrigazo, desde 1975 hasta el fin del mandato de Cristina. Por eso, parece correcto afirmar que el Rodrigazo peronista significó una ulterior vuelta de tuerca en la disminución del crecimiento de la economía argentina, pero de ninguna manera constituyó su primer paso, ni mucho menos fue contradictorio con los antecedentes generados por el primer ciclo peronista.

			Ahora bien, ¿es justo atribuir al peronismo la mediocre performance de todo el período histórico argentino posterior a 1945? ¿No han sido acaso los ciclos de Perón (+1,86% anual), Menem (+3,44% anual) y Kirchner (2,78%) lo suficientemente buenos en términos de crecimiento del pib per cápita57? Basta comparar estos crecimientos con los de los otros dos grandes países de la región para los mismos períodos para comprobar la mediocridad de la economía peronista en términos de aumento de la producción.
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			Durante el primer ciclo peronista, el crecimiento del pib per cápita de México fue aproximadamente un 50% mayor que el de la Argentina, y el de Brasil lo duplicó ampliamente. El segundo ciclo peronista marcó un completo estancamiento del pib per cápita, mientras Brasil crecía a más del 5% y México, por encima del 2%. Solo en el ciclo menemista el crecimiento argentino superó al de los otros dos grandes países latinoamericanos. Sin embargo, si se considera el ciclo económico completo, desde la aplicación de la Convertibilidad hasta su colapso final en 2001-2002, Argentina vuelve a ser el país de peor performance de los tres. Aun con la economía apalancada por el boom sojero que manejaron los Kirchner, la performance de la economía argentina se situó a mitad de camino entre México y Brasil. Finalmente, desde la aparición del peronismo en adelante, el crecimiento argentino fue por mucho el peor de los tres: menos de la mitad que el de Brasil y solo un 61% del alcanzado por México.

			A la mediocridad de la performance productiva general de la Argentina d. P., se agregó su irregularidad. El primer gobierno de Perón comenzó con los ciclos de stop & go autogenerados en la economía argentina, pero sería solo la inauguración. La secuencia repetida de la economía peronista es una variante micro del stop & go general, cuya reiteración, continuidad, similitud y sistematicidad cuestiona fuertemente la idea de que existan varios peronismos políticos y económicos, y hace que pueda ser descripta en términos de modus operandi, es decir, de una forma repetida de actuación cuya continuidad y sistematicidad excluyen que sea fruto de la coincidencia.

			¿En qué consistió este modus operandi peronista? En un crecimiento inicial (los días más felices) basado en circunstancias excepcionales y en políticas de estímulo a la demanda que excedieron con amplitud los límites del crecimiento potencial sostenible. Estos períodos felices fueron de un modo invariable seguidos por un sudden-stop asociado a una crisis inflacionaria o de cuenta corriente (la “restricción externa”), y sus desequilibrios fueron corregidos momentáneamente de manera ortodoxa o heterodoxa; a lo que solía seguir otro auge, más moderado y breve que el inicial. Por la similitud de las dos “jorobas” del crecimiento del pib con la silueta del animal, la figura ha sido denominada “camello peronista” (Iglesias, 2015 y 2020).
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			Narrado en los términos mínimos que permite este texto, Perón inició los días más felices poniendo la dirección general de la política económica en manos de Miguel Miranda, un empresario proveniente de la Unión Industrial Argentina (uia). Ante el inicio del descenso de los tica y la crisis causada por el aumento de la inflación, la caída de la producción y las exportaciones, y el déficit de balanza comercial, Perón cambió la dirección económica en 1949 y ensayó las primeras correcciones necesarias para equilibrar las cuentas. Obtuvo un éxito moderado, una “segunda joroba del camello”: la economía creció el 1,2% y el 3,9% en los años siguientes, pero los desequilibrios continuaron y se expresaron en una inflación que llegó al 50% en 1951. Obtenida la reelección en 1952, aplicó entonces una segunda y más profunda corrección ortodoxa: el Plan de Austeridad de Gómez Morales, que provocó una fuerte recesión (-5,2%) ese mismo año, pero enderezó el rumbo económico, generando buenos crecimientos en los tres años siguientes (+5,3%, +4,1% y +7,1%). Sin embargo, el plan de Gómez Morales tendría un notable inconveniente: las medidas de restricción del gasto público y el consumo popular impactaron directamente en la base social peronista, generaron conflictos crecientes entre el Gobierno y los sindicatos y terminaron minando el apoyo incondicional de que había gozado Perón al inicio de su mandato. Puede discutirse la importancia de este factor en su derrocamiento, ocurrido con la economía en expansión (+7,1% en 1955), pero lo cierto es que, más allá de las proclamas y los comunicados, ningún gremio salió a la calle en septiembre de 1955 a defenderlo del golpe de Estado. Los días más felices habían pasado, y la estrategia de movilizarse para rescatar a Perón, tan exitosa el 17 de octubre de 1945, no tuvo lugar en 1955.

			El segundo ciclo peronista fue atípico por su breve duración. No solo los beneficios de los tica altos fueron menores que en los años cuarenta, sino que además la crisis del petróleo y sus consecuencias recesivas e inflacionarias golpearon duramente la economía mundial, abreviando aquí los días más felices.

			[image: ]

			En todo caso, la historia de la década de 1940 se repitió como farsa abreviada, con José Ber Gelbard, un empresario proveniente de la Confederación General Económica (cge), en el rol de Miranda, y el Gómez Morales de 1974 en el rol del Gómez Morales de 1949. Cuando empezaron los problemas habituales, ya para 1974, Isabel Perón (que había asumido en el lugar del general Perón tras su muerte) llamó a aquel viejo conocido, quien ejecutó los primeros ajustes. Y, ante el fracaso del gradualismo de Morales, fue nombrado en el cargo Celestino Rodrigo, que ejecutó el mayor ajuste económico de la historia argentina hasta entonces, que consistió en una devaluación superior al 50%, aumento de los servicios públicos, liberación de los precios y suba de las tasas de interés (Restivo y Dellatorre, 2005).

			El Rodrigazo hundió al país en la recesión por dos años, influyó decisivamente en la pérdida de apoyo popular al gobierno de Isabel y en el éxito del golpe de Estado de 1976,58 provocó un breve rebote en 1977 y, visto en perspectiva, fue el inicio del período de estancamiento más prolongado de la historia nacional. Para 1990, el pib argentino seguía siendo menor al de 1975,59 año del fin de los días más felices de la década de 1970 mediante la intervención del ministro Celestino Rodrigo en la economía nacional.

			La siguiente experiencia económica peronista fue la de Menem, cuyos métodos peronistamente heterodoxos generaron, sin embargo, un resultado peronistamente ortodoxo: un camello remarcablemente parecido con los del primer peronismo y el peronismo kirchnerista, cuyas características analizaremos a continuación.
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			Los días más felices de Carlos Menem comenzaron con la aplicación, en marzo de 1991, de la Ley de Convertibilidad. Licuados salarios y jubilaciones por las hiperinflaciones de 1989 y 1990 y “solucionada” la crisis financiera mediante las confiscaciones del Plan Bonex, el crecimiento del país superó durante cuatro años la performance de los mejores días del primer peronismo. Ya para 1993 y 1994, con el país creciendo a la mitad del ritmo que en 1991 y 1992, el modelo empezó a mostrar sus primeras fragilidades. Y, entonces, la crisis mexicana de 1995 trajo un sudden-stop rápidamente superado por la “segunda joroba”, la de 1996-1998.

			Para 1999, el modelo convertible estaba completamente agotado. La recesión había comenzado, llevándose consigo las esperanzas menemistas de rereelección e inaugurando el peor período recesivo de la historia argentina hasta entonces, cuyos cuatro años de duración reducirían el pib un 18,3% y causarían una de las peores crisis sociales y políticas nacionales. A la que siguió el ajuste de Duhalde-Remes Lenicov, ya mencionado, y un nuevo ciclo expansionista: el del peronismo kirchnerista. Otro camello.
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			El peronismo kirchnerista disfrutó de los mejores términos de intercambio favorables de siempre y generó los días felices más prolongados de la historia nacional. Preservados los dólares del pago de la deuda externa por el default de Rodríguez Saá (2001), licuados salarios y jubilaciones por el ajustazo de Duhalde-Remes Lenicov (2002) y demolida la deuda misma mediante la “reestructuración voluntaria” (2005), el boom de los commodities encontró a la Argentina en las mejores condiciones para aprovecharlo. Fueron cinco años de crecimiento a tasas chinas, cercanas al 9% anual, terminadas en la primera caída del modelo con la crisis financiera mundial de 2008-2009, a la que siguieron la tradicional “segunda joroba” (2010-2011), un formidable éxito electoral (el 54% de los votos para Cristina Kirchner-Amado Boudou en 2011) y una sucesión de años no electorales de ajuste (2012 y 2014) y electorales de expansión (2013 y 2015), que no lograron frenar el advenimiento de un período de estancamiento de una década, que comenzó en 2011, y no en 2015 ni en 2018.

			El camello peronista no es un animal exótico, sino la manifestación local de una norma universal de la economía populista: el sacrificio del futuro al presente, lo que supone el éxito inicial a costa del fracaso a largo plazo. La descripción de Andrés Velasco (2017)60 pone en claro el mecanismo del auge inicial:

			Las políticas populistas se llaman así precisamente porque son populares; y lo son porque funcionan —por lo menos, durante algún tiempo—. En una economía deprimida, un estímulo fiscal considerable produce un repunte en el crecimiento y en la creación de empleo. Si los mercados financieros se entusiasman (como suelen hacerlo), el tipo de cambio se aprecia, lo que aplaca las nacientes presiones inflacionarias y abarata las importaciones. Y, como lo sostiene desde hace tiempo Guillermo Calvo, economista argentino y profesor de la Universidad de Columbia, precisamente porque son insostenibles, las políticas populistas hacen que la gente traslade sus gastos de un futuro incierto al presente, el momento de las vacas gordas. Esto refuerza el impacto expansivo del estímulo.

			Reemplácese “vacas gordas” por “días más felices” y se tendrá una descripción del modus operandi económico de la leyenda peronista. Grandes éxitos iniciales en los que el nivel de consumo alcanzado es presentado como mérito del Gobierno y derecho irrenunciable de los ciudadanos, seguidos por una decadencia presentada como culpa de los agentes externos y sus malvados aliados internos, y no como producto de la insostenibilidad a largo plazo del modelo. No resulta casual que el stop & go se haya transformado en la dinámica básica de la economía argentina d. P. El hecho de que nada parecido haya sucedido en la economía argentina a. P., así como la similitud entre los cuatro ciclos peronistas, permiten desmentir la idea de corresponsabilidad y sostener la existencia de un modus operandi peronista de gestión de la economía que —más allá de las inevitables diferencias obligadas por los diferentes períodos históricos— reconoce un patrón secuencial: el auge inicial e insustentable de los primeros años, los consiguientes desequilibrios que inevitablemente acaban con la felicidad, y la secuencia de ajuste y “segunda joroba”, seguidos por los días menos felices: los del estancamiento y las crisis en los que los logros obtenidos son revertidos y la situación socioeconómica termina siendo peor que la inicial.

			Cuando se calcula el crecimiento de la manera que corresponde —es decir, tomando como su parámetro principal el aumento del pib per cápita por encima del pico precedente—, los resultados son expresivos del fracaso peronista. El crecimiento a tasas chinas de los primeros años del menemismo y del kirchnerismo desapareció apenas alcanzó el registro anterior, se derrumbó con el estancamiento posterior, y el resultado final fue menos que mediocre. Entre 1987, pico anterior a la hiperinflación, y 1998, pico y fin de ciclo menemista, el pib per cápita en pesos creció a un ritmo anual del 1,67%, un valor exactamente igual al experimentado entre ese mismo pico de 1998 y 2011, nuevo pico y fin del ciclo K.61 Y cuando se lo mide en términos de pib per cápita, el resultado es similar. Calculando desde el primer año de gobierno al último, el aumento fue del 1,28% anual durante el primer ciclo (1946-1955), del -0,07% anual en el segundo (1973-1976), del 2,54% en el tercero y del 3% en el cuarto, a pesar de las extraordinarias condiciones externas que ya hemos descripto y analizado.

			El efecto eufórico y el aprovechamiento político de los días más felices menemistas y kirchneristas no se basaron en el crecimiento a largo plazo, sino en el efecto-rebote a corto plazo; esto es: en la recuperación de la producción al nivel precedente a la crisis, un “crecimiento” basado en inversiones ya efectuadas que una vez completado (en los años 1993 y 2006, respectivamente) duró un año más (1994 y 2007) y se desvaneció en la nada.

			El peronismo, hábil en aprovechar bonanzas provisionales, hacer pasar por crecimiento lo que solo era recuperación y presentar las ventajas de corto plazo como conquistas permanentes, también fue extraordinariamente eficaz en la liquidación de los recursos acumulados durante los ciclos anteriores en beneficio de los días más felices.

			

	

4. La liquidación de activos

			Los días más felices se basaron en la explotación de recursos excepcionales provistos o permitidos por circunstancias transitorias de la economía mundial. Lo demuestran los datos, no las opiniones. Los términos de intercambio fueron excepcionalmente favorables durante los ciclos de Perón y los Kirchner, así como la baja de las tasas financieras internacionales en el de Menem. Pero no fue todo. En su afán de fidelización de su clientela política, de obtención de éxitos electorales y de prolongación de su continuidad en el poder, el peronismo añadió más leña al fuego de una economía ya recalentada agregando otra estrategia procíclica al menú de los días más felices: la liquidación de activos para financiar el gasto público y el consumo privado. El primer y más importante activo liquidado fue la moneda nacional.

			4.1. Demoliendo el peso

			Acaso una de las mayores paradojas de la historia nacional es que un movimiento que ha hecho de la independencia económica y la soberanía política dos de sus principales banderas haya sido el gran responsable de la destrucción del más importante de sus instrumentos: la moneda nacional. Pueden discutirse las culpas en este largo proceso, no el momento de su inicio ni su autor: el general Perón.

			Ya hemos analizado las consecuencias de las políticas expansivas aplicadas desde 1945 en términos de inflación. Ahora bien, ¿fue la inflación un problema inesperado, un error de cálculo o la consecuencia inevitable de una política deliberadamente impulsada por el Gobierno? Y, en ese caso, ¿cuáles fueron los beneficios fiscales del uso y abuso de la máquina de imprimir billetes para cobrar a los ciudadanos y el sector privado el así llamado “impuesto inflacionario”? Para calcularlo, hemos considerado el valor promedio de los billetes en poder del público62 respecto al producto interno bruto (pib) en dólares durante los cuatro períodos peronistas, y lo hemos comparado con los valores del período de igual duración inmediatamente anteriores.
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			Los ciclos de gobierno de Cámpora-Perón-Isabel Perón y Menem 1 y 2 no muestran alteraciones significativas. Pero el aumento de la emisión de billetes reflejado en los valores del primero y el último de los ciclos de gobierno peronistas explica no solo el proceso inflacionario, sino también la transferencia de recursos desde el sector privado hacia la caja estatal. Se podrá objetar que la inflación resultante no era el mejor método para promover días más felices, ya que generaba disminución del poder adquisitivo de salarios y jubilaciones. Sin embargo, ese impacto era morigerado por la ilusión monetaria, es decir, por la sobrevaloración de los aumentos de ingresos nominales respecto al incremento efectivo del poder adquisitivo. Una ilusión monetaria que operó aún más eficazmente en el primer peronismo, cuando los argentinos carecían de toda experiencia con el proceso inflacionario (Gerchunoff y Llach, 1998: 199).

			Además, los recursos obtenidos por la emisión de dinero —cuyo efecto es similar a emitir bonos a tasa cero de adquisición obligatoria por los tenedores de pesos— eran fácilmente atribuibles a la generosidad del Gobierno, ya fuera que se usaran para aumentar salarios y jubilaciones o repartir pelotas de fútbol, muñecas y subsidios, y así lo hizo insistente y efectivamente el aparato de propaganda peronista. En cambio, las subas de precios podían atribuirse a la codicia del enemigo: “especuladores” y “agiotistas”, en los años cincuenta; “corpos” y “formadores de precios”, durante el kirchnerismo.

			Finalmente, el truco de la generación de riqueza sin esfuerzo ni sustento fue generosamente ampliado, tanto en el primer peronismo como en el último, a través de la creación secundaria de dinero mediante una política discrecional de préstamos subsidiados que pagaban tasas de entre el 5,5% y el 6,5% frente a una inflación que llegó a quintuplicarlas (Gerchunoff y Llach, 1998: 197). Se trató de una política especialmente beneficiosa para los sectores económicos nacionales y populares dependientes de los favores estatales y manejados por “expertos en mercados altamente regulados”.63 Fue el proceso políticamente presentado por el peronismo en términos de generación de una “burguesía nacional”, y marcado por hitos como la nacionalización del Banco Central de la República Argentina (bcra) (1946), la nacionalización de los depósitos (1946) y la reubicación del bcra como dependencia del Ministerio de Finanzas (1949), durante el primer peronismo, y culminado con las reformas de su carta orgánica (1946 y 2012), durante el primero y el último.

			Puede argumentarse aquí la excepcionalidad de Menem, pero el costo del remedio (la Convertibilidad peso/dólar 1 a 1) fue, en el largo plazo, tan alto como el de la enfermedad. La estrategia del atraso cambiario como ancla inflacionaria había tenido ya varios cultores, pero la década de 1990 llevó el límite más allá. Desde la creación del país inflacionario, en 1945, la relativa estabilidad de los tipos de cambio de que había gozado la Argentina se convirtió en una montaña rusa de atrasos cambiarios paulatinos y devaluaciones rápidas y abismales cuyos efectos sobre las inversiones y el desarrollo resultaron letales. El carrito del atraso cambiario subía con lentitud por la vía de la montaña rusa, llegaba al pico y caía enseguida, víctima de la ley de gravedad, por el vacío de la devaluación cambiaria, a toda velocidad.

			Como consecuencia del uso y abuso del atraso cambiario y de las devaluaciones competitivas como instrumentos de la política económica, la variabilidad del tipo de cambio real bilateral con el dólar —cuyo desvío estándar había sido de 4,52 entre 1880 y 1945— aumentó de manera desproporcionada en la Argentina d. P., llegando al 10,88 entre 1945 y el presente. En otras palabras, la inestabilidad cambiaria se duplicó y más, perjudicando al sector productivo y facilitando las especulaciones financieras a contramano de los principios declamados por el peronismo, la fuerza política que hizo su irrupción el mismo año en que el proceso de emisión inflacionaria desmedida comenzó.

			El siguiente gráfico muestra con crudeza que también en términos de manipulación del tipo de cambio mediante atrasos progresivos y devaluaciones bruscas existió un antes y un después de Perón.
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			Como se observa, las oscilaciones máximas del tipo de cambio con el dólar se triplicaron desde 1945 en adelante, haciendo imposible cualquier proceso de inversión racionalmente planificado, promoviendo la salida de capitales del país y ahuyentando las inversiones extranjeras productivas de largo plazo en beneficio de los capitales financieros golondrina de corto plazo, capaces de huir ante el menor asomo de crisis devaluatoria.

			Con la solitaria excepción de la plata dulce de la dictadura, que entre 1976 y 1980 bajó a menos de la cuarta parte el valor del tipo de cambio bilateral, todos y cada uno de los procesos de revaluación o de devaluación de nuestra moneda que duplicaron o disminuyeron a menos de la mitad su valor de cambio respecto al dólar tuvieron lugar durante gobiernos peronistas. De 1946 a 1951, el valor del tipo de cambio del dólar se triplicó; de 1973 a 1975, casi se cuadruplicó; de 1989 a 1995, bajó a menos de la cuarta parte, y en 2002, se multiplicó por 2,5 en un solo año.64 La utilización irresponsable del tipo de cambio por parte del Gobierno y su consecuencia inevitable —la inestabilidad cambiaria— acabaron con el peso argentino como instrumento de ahorro, unidad de cuenta y reserva de valor y generaron una economía bimonetaria en la cual el peso apenas desempeña una función transaccional, y solo para operaciones de escasa entidad. El resultado es un país que compra en cuotas y paga en pesos el supermercado, pero cotiza en dólares y paga al contado en dólares las propiedades inmobiliarias.

			La moneda nacional no fue el único activo incinerado en la hoguera de los días más felices. La lista es amplia y varió de acuerdo a las posibilidades y oportunidades que ofrecía cada época.

			4.2. Un país sin reservas

			Muchos sostienen que es apócrifa la declaración de Perón de que en el momento de su asunción era imposible caminar por los pasillos del bcra porque estaban abarrotados de lingotes de oro. Es posible. Sin embargo, el nivel de las reservas del bcra heredadas por el general parece corroborar esa afirmación. En 1946, era de 1.615 millones de dólares, el valor más alto de la historia hasta entonces, representaban un 15,48% del pib, récord nacional hasta esa fecha, y podían pagar cinco años de importaciones, cifras que nunca volverían a ser alcanzadas.65 Para fines de 1949, cuatro años de días felices las habían reducido a 387 millones de dólares, una cuarta parte en términos totales y una séptima parte (201%) en términos del pib, y podían pagar solamente cinco meses de importaciones. Para 1955, al final del primer ciclo peronista, eran de solo 235 millones de dólares (1% del pib) y podían pagar dos meses de importaciones.

			Otros autores registran una degradación aún peor: reservas por 26,9% del pib en 1945 que cayeron hasta el 6,9% durante los días más felices, y asocian la caída de reservas a otro de los flagelos que se tornarían habituales a partir de 1945: los ciclos de atraso cambiario seguidos de bruscas devaluaciones (Capello y Grión, 2013: 12).
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			Cuando se observa este fenómeno con perspectiva de largo plazo, un gráfico histórico del valor de las reservas del bcra como porcentaje del pib muestra el mismo panorama que el observado en este trabajo para otras variables: existió una economía Argentina hasta 1945 y otra después de 1945, es decir, un antes y un después de Perón.
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			Basta encontrar el punto que marca el año 1945 en los dos gráficos precedentes para confirmar la existencia de una economía argentina antes de Perón y otra economía argentina después de Perón.

			La liquidación de las reservas que abarrotaban el bcra en 1945 fue solo la piedra fundacional de una política económica peronista de la que solo un ciclo de cuatro, el de Menem, ha sido la excepción. En 1972, las reservas eran de 528 millones de dólares (1,16% del pib), y para 1975 su valor nominal había subido a 617 millones de dólares, pero su valor en relación con el pib era de solo 0,81%. Los siete meses de importaciones que podían pagar con Cámpora se habían hecho dos meses, otra vez, con Isabel Perón. Muchos años después, Menem las duplicaría (del 2,56% al 5,35% del pib) durante su mandato, aunque el cálculo referido a las importaciones fue mucho menos impactante: las reservas bastaban para pagar nueve meses de importaciones en 1989 y para pagar un año en 1999, guarismo que se mantuvo estable durante toda la Convertibilidad.

			Aprovechando los ahorros debidos al default de Rodríguez Saá, la “reestructuración voluntaria de la deuda” de 2005 y la duplicación de los precios de las exportaciones argentinas entre 2002 y 2008 (de 77,8 a 165,2),66 el primer kirchnerismo aumentó las reservas desde los 10.261 millones de dólares (8,7% del pib) de 2002 hasta alcanzar los 52.138 millones de dólares (12,27% del pib) en 2010.67 Sin embargo, podían pagar entonces solo ocho meses de importaciones contra el año y un mes de 2002. Además, gracias al intento del gobierno de Cristina de prolongar los días más felices en condiciones externas radicalmente diferentes, a partir de 2010 tuvo lugar la segunda mayor liquidación de la historia argentina: el uso de recursos del bcra para financiar más días felices y evitar cualquier racionalización de la macroeconomía dejó las reservas en 24.823 millones de dólares (3,86% del pib y cinco meses de importaciones) en 2015, haciendo desaparecer de las arcas públicas más de 27.000 millones de dólares. Fueron unos 5.463 millones de dólares anuales ofrendados al objetivo de la conservación del poder que dejaron al bcra con reservas netas negativas.
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			Los incrementos de reservas logrados por el menemismo y el primer kirchnerismo coincidieron con un proceso de septuplicación de las importaciones por parte de ambos gobiernos, lo que mantuvo las reservas sistemáticamente por debajo del total de las importaciones anuales. Si aquellos aumentos nominales fueron ilusorios, las liquidaciones realizadas por el primer gobierno de Perón y por Cristina Kirchner fueron, en cambio, bien concretas y con efectos regresivos perceptibles. La validez de ambas afirmaciones es observable en el gráfico de la evolución de las reservas argentinas desde la creación del bcra que se muestra a continuación, y en el que son perfectamente visibles la caída sistemática de reservas durante tres de los cuatro ciclos peronistas y los dos grandes desplomes, ocurridos en el primero y en el último de ellos.
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			No fue todo. Además de factores financieros como la moneda y las reservas, la liquidación de activos en beneficio de los días más felices destruyó sectores materiales de la economía, como el energético.

			4.3. Tarifas

			Al igual que con las reservas del bcra, existieron también dos grandes episodios de liquidación de las reservas energéticas: durante el primer y el último peronismo. El atraso tarifario respecto a la inflación y al dólar —un valor de enorme importancia en un sector de alto nivel de transnacionalización, como el de la energía— fue el mecanismo empleado. Supuso, como casi todas las redistribuciones peronistas basadas en la liquidación de activos, un mecanismo de transferencia de recursos que iba de la inversión y la producción al consumo, del futuro al presente, del interior hacia la capital y el conurbano, y de las empresas a los consumidores, sin que importara su nivel adquisitivo. Implicó, además, un importante efecto inflacionario en el largo plazo, cuando se hizo inevitable volver a vincular las tarifas energéticas con el costo de producción de la energía, y desincentivos a la producción y estímulo de un consumo irresponsable, con un aumento de las importaciones necesarias para cubrir la demanda, en todos los casos. El resultado inevitable fue la desinversión, la descapitalización de las empresas y, finalmente, la caída de la producción y las reservas, así como un enorme desequilibrio de la balanza comercial: gran parte de la “restricción externa” que sufrieron el primer y el último peronismos se explica por el déficit energético, así como buena parte de la inflación se debió a una base monetaria incrementada de manera irracional para financiar los subsidios.

			Los siguientes gráficos sobre los valores tarifarios y los costos de los servicios con precios regulados del primer peronismo (Miñana y Porto, 1982: 470 y 475),68 separados en dos períodos divididos por la corrección del Plan de Austeridad (1952), muestran el comienzo de esta estrategia y sus resultados en el mediano plazo. El primero corresponde a lo que hemos llamado “los días más felices”; el segundo, a lo que Miñana y Porto denominan “el gran deterioro”.
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			Este atraso tarifario peronista fue aplicado para generar días felices, y sus consecuencias en términos de producción pueden apreciarse en el siguiente gráfico.
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			De 1940 a 1952, la producción energética sufrió un estancamiento relativo: aumentó el 14% contra un 26% del pib, con una caída en términos absolutos entre 1945 y 1951, es decir, durante esos días de felicidad provisoria en que los recursos se destinaban al consumo, y no a la producción. Se configuró así un cuello de botella para la economía nacional que desnudó el corazón de la política económica peronista: no el desarrollo sostenible a largo plazo, sino la promoción de días felices e insustentables. El problema fue amortiguado solo a medias por la aparición del gas como combustible industrial y solucionado apenas parcialmente mediante las correcciones tarifarias combinadas con la apertura al sector privado nacional y extranjero, implementadas a partir de 1952.

			Entre 1953 y 1957, la producción aumentó en términos absolutos, aunque mantuvo un ritmo de crecimiento similar al pib. Pero la verdadera corrección a favor del desarrollo integral del país y su industria llegaría solamente con el gobierno de Frondizi, que en apenas cuatro años incrementó un 175% la producción de petróleo y un 273% la de gas, sentando las bases para once años de crecimiento consecutivos que solo fueron interrumpidos en 1975 por otro evento peronista: el Rodrigazo.

			También en el campo energético lo sucedido durante el primer peronismo fue un anuncio del futuro. Entre 1972 y 1975, gracias a la congelación de precios y tarifas del Plan Gelbard, se verificó otro estancamiento en la producción energética. La de petróleo disminuyó de 25.195.000 metros cúbicos a 22.968.000 metros cúbicos, una caída mal compensada por el aumento en la de gas. En esto, Menem fue la excepción: logró un aumento del 74% en petróleo y del 72% en gas en diez años, por encima del aumento del pib de esos años (+48%). Pero lo peor llegaría con los Kirchner.

			En un informe publicado por el Centro de Implementación de Políticas Públicas para la Equidad y el Crecimiento (cippec), elaborado por Castro, Szenkman y Lotitto (2015), se detallan los principales elementos de la política energética del peronismo kirchnerista, basada en la secuencia de liquidación de activos energéticos aplicada desde el primer ciclo peronista: retraso tarifario para estimular el consumo y consolidar políticamente al Gobierno, descenso de la inversión, caída de la producción, disminución de la calidad de los servicios, impacto macroeconómico negativo. Una secuencia de degradación guiada por los principios de la economía populista: no dejes para el mañana lo que puedas consumir hoy. El informe del cippec señala:69

			• Entre 2003 y 2014, el promedio de los precios internos del petróleo y sus derivados fue alrededor de un 33% menor a los precios internacionales; el de la energía eléctrica, un 54% menor, y el del gas natural, un 78% menor.

			• La inversión en infraestructura como porcentaje del pib cayó a menos de la mitad en esos años (del 5,6% del pib en 1990-1999 al 2,7% en 2003-2013).

			• La participación del sector privado como porcentaje del pib en la inversión en infraestructura cayó 8 veces (del 5% del pib en los años noventa al 0,7% en 2003-2013).

			• La caída de la inversión privada se explica, en gran medida, por el contexto de tarifas y precios congelados.70

			• El desbalance energético alcanzó en 2013 su récord histórico: más de 6.000 millones de dólares.

			• Los subsidios al transporte y la energía ascendieron a alrededor del 5% del pib (2013).

			• Los subsidios energéticos explican dos tercios del déficit fiscal nacional (Castro, Szenkman y Lotitto, 2015).

			• Los cortes al servicio eléctrico aumentaron dos veces y media en el período 2003-2013.

			Desde 1970, existen estadísticas confiables sobre reservas energéticas. En ellas, se verifican los efectos del retraso tarifario del peronismo kirchnerista en términos del presente (la producción) y el futuro (las reservas); una realidad de decadencia que ni siquiera el hallazgo y desarrollo de Vaca Muerta logró modificar.
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			Lo sucedido en el campo de la energía a partir de 2003 fue solo una parte del proceso sistemático de desinversión en infraestructura que sirvió para financiar los días más felices kirchneristas, primero, y para intentar prolongarlos artificialmente, después. Ya hemos mencionado que entre la década anterior y la “década ganada” por el peronismo kirchnerista la inversión en infraestructura cayó a menos de la mitad; más exactamente: el 2,9% del pib anualmente. Fueron recursos destinados a financiar el consumo privado a costa del capital público, formaron parte de una política distributiva regresiva. El 20% de la población de mayores ingresos recibió más de un tercio de los subsidios, mientras que el 10% de menores ingresos recibió alrededor del 13% (Castro, Szenkman y Lotitto, 2015). Mientras tanto, la producción primaria retrocedía el 14% (de 85,031 millones de toneladas equivalentes de petróleo —tep— en 2003 a 73,229 millones de tep en 2015) y las importaciones se multiplicaban por once (de 0,815 millones de tep en 2003 a 9,429 millones de tep en 2015).71 Todo ello, exactamente a contramano de los principios declamados por el peronismo kirchnerista, de priorización de lo público sobre lo privado, de sustitución de importaciones y redistribución social de la riqueza, proclamados insistentemente en los púlpitos mientras se hacía exactamente lo contrario.

			Con pocas variantes, en todos los sectores de la producción y los servicios sucedió algo parecido. La infraestructura sanitaria y cloacal había empeorado entre los censos de 2001 y 2010, y a finales de doce años de un gobierno con mayoría legislativa en ambas cámaras y cuyo promedio de valor de la soja fue de 451 dólares la tonelada72 cerca de la mitad de la población argentina seguía sin acceder a servicios cloacales y más de un 15% no tenía acceso a la red de agua potable (Castro, Szenkman y Lotitto, 2015). En el campo de las telecomunicaciones, económica y socialmente decisivo en el siglo xxi, tres de cada diez llamadas realizadas por teléfono celular en el centro de la ciudad de Buenos Aires, el principal y más avanzado centro urbano del país, no podían ser completadas,73 solo el 32% de los hogares argentinos tenía acceso al servicio de banda ancha fija y solo el 24%, al servicio de banda ancha móvil. Además, el acceso a internet era diez veces más lento, y la velocidad de banda ancha era menor a la mitad que en los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo económicos (ocde) y un 40% menor que en Uruguay y Chile. Fue la consecuencia inevitable de que Argentina invirtiera en el sector de las tecnologías de la información y la comunicación (tic) tres veces menos que los países líderes de América Latina y cinco veces menos que los de la ocde (Castro, Szenkman y Lotitto, 2015).

			Pero lo peor sucedería en el campo del transporte, donde las políticas de desinversión de los días más felices no solo provocaron cuellos de botella para la economía, sino también tragedias como la de Once. Es una larga historia, que comienza con la nacionalización de los ferrocarriles, en 1948, y culmina el 22 de febrero de 2012 a las 8:33 de la mañana, cuando el tren Chapa 16 de la línea Sarmiento chocó contra los paragolpes de contención de la plataforma 2 de la estación de Once a menos de 30 kilómetros por hora. En un hecho mundialmente inédito para un choque a tan baja velocidad, fallecieron 52 personas y 789 resultaron heridas. Los juicios a los responsables demostrarían que, si bien el maquinista tuvo responsabilidad en la colisión, la antigüedad y el mal estado del material rodante (vagones con medio siglo de antigüedad con pésimo mantenimiento) tuvieron un rol determinante en el desproporcionado número de víctimas.

			4.4. Del “ya son argentinos” a la masacre de Once

			También la historia de los ferrocarriles argentinos tiene un antes y un después de Perón, marcado por la nacionalización de 1948 celebrada entonces con el eslogan “Ya son argentinos”. El gráfico de la evolución de la extensión de las vías férreas lo muestra impiadosamente.
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			Crecimiento constante de la red hasta la nacionalización de 1948, con un récord de más 1.000 kilómetros anuales construidos en 1910 en las condiciones tecnológicas precarias de la época. Decadencia imparable después, con picos de caída durante la dictadura (-5.726 kilómetros), el menemismo (-6.040 kilómetros) y el kirchnerismo (-4.505 kilómetros). La liquidación de activos del peronismo fue responsable de la pérdida del 31% de la red ferroviaria existente en 1989, ya entonces en decadencia. Por eso, aun frente a un crecimiento lento y vacilante de nuestra economía, la capacidad de transporte de pasajeros y de carga de los trenes fue incapaz de acompañar el crecimiento del pib, como se observa en el siguiente gráfico.
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			En cuanto al peronismo kirchnerista, al final de la “década ganada” más del 90% de la carga era transportada por camión y más del 80% del volumen de la carga exportada salía por los puertos de un solo nodo: Rosario (Castro, Szenkman y Lotitto, 2015). Además, desde 2003 hasta 2015 las tarifas del transporte público de pasajeros del Área Metropolitana de Buenos Aires (amba) cayeron en promedio un 40%, haciendo descender verticalmente la inversión en el mantenimiento de la red y el material ferroviarios, que para 2011 cubría solo el 10% de la depreciación del stock de capital (Barbero, 2012). No parece pues casualidad que un año después, en 2012, ocurriera la anunciada masacre de Once.

			4.5. Empresas públicas

			La de los ferrocarriles no fue la única forma de liquidación de activos de la que participó todo el peronismo, incluido el menemismo. Otra importante fuente de ingresos ocasionales que se usaron para financiar los días más felices de los años noventa fue la venta de empresas estatales. A efectos de esta investigación, no cuentan la necesidad o conveniencia de las privatizaciones ni de las estatizaciones. Ambos recursos han sido utilizados pragmáticamente por el peronismo según las situaciones: el mismo partido y los mismos dirigentes peronistas que se habían opuesto a las privatizaciones en los años ochenta, privatizaron en la década de 1990 y nacionalizaron y estatizaron después. Lo que sí cabe señalar es ese mecanismo ortodoxo de la economía peronista —la liquidación de activos— que fue compartido sin resquemores por el “heterodoxo” menemismo.

			Mediante la venta de empresas estatales, el gobierno menemista incorporó al presupuesto un ingreso total de 23.849 millones de dólares, de los cuales el 81% fue a alimentar el sector público nacional y 19%, el sector público provincial (Gerchunoff, Greco y Bondorevsky, 2003).
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			La privatización de empresas estatales añadió un 0,6% del pib a los ingresos estatales, que se añadieron al 1,7% obtenido mediante endeudamiento y llegaron a sumar casi 5.500 millones de dólares en 1992 y en 1993, durante los días más felices del menemismo. Y cuando los activos privatizables se agotaron y los ingresos por privatizaciones descendieron casi a cero el peronismo menemista aceleró el proceso de endeudamiento, alcanzando un récord de más de 11.000 millones de dólares (el 2,7% del pib) en 1994. El siguiente gráfico muestra el proceso de reemplazo de los ingresos extraordinarios por privatizaciones por los ingresos extraordinarios por deuda durante la Convertibilidad. La estabilidad de la suma de ambos respecto al pib (entre 1992 y 1998, la serie fue 2%, 2,1%, 2,9%, 2%, 2,4%, 2,2%, 3% y 3,2%) sugiere que, lejos de ser tratados como extraordinarios, los ingresos por privatizaciones habían sido incorporados al esquema de financiamiento del gasto estatal por el peronismo menemista. Al agotarse, tuvieron que ser reemplazados por la toma de deuda.
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			A medida que el financiamiento mediante la liquidación de las empresas estatales se acababa, el peronismo menemista fue reemplazándolo por otro financiamiento insostenible en el largo plazo: el endeudamiento externo. En todos los casos, ya sea respetando la ortodoxia o apostando por la heterodoxia, la cantidad y variedad de los activos liquidados para financiar los días más felices peronistas fue tan amplia que resulta imposible de abarcar dentro de los límites de este trabajo. Dejando el tema abierto a nuevos aportes, finalizaremos entonces este análisis señalando la destrucción de otro activo fundamental para cualquier economía: el ahorro interno, que se basa en la credibilidad del país.

			4.6. Ahorro

			La introducción de la inflación como elemento permanente de la economía, las tasas de interés sistemáticamente por debajo de ella y la consecuente pérdida de la capacidad de la moneda nacional de preservar valor destruyeron el ahorro argentino a partir de 1945. En la Argentina a. P., el ahorro se había basado en instrumentos: 1) nominados en moneda nacional, 2) a tasa fija y 3) emitidos con vencimientos promedio cercanos a los cuarenta años.

			Todo cambiaría con la llegada del peronismo al poder. Por ejemplo, una inversión de 100 pesos que entre 1935 y 1945 habría devengado en 184,46 pesos a valor constante, solo habría conservado 34,03 pesos de los 100 entre 1945 y 1955, con una pérdida de dos tercios del capital.74 Fue por esta política, la de tasas de interés por debajo de la inflación, que los ahorros en pesos cayeron a la mitad durante el primer ciclo peronista, pasando de representar el 18% del pib en 1945 al 9% en 1955. La tendencia se repetiría en pleno siglo xxi, cuando los ahorros de los argentinos pasaron de ser el 21% del pib en 2003 al 14% en 2015. Para entonces, el 70% de los activos financieros argentinos estaban denominados en moneda extranjera (Corso y Della Paolera, en Cortés Conde, Ortiz Batalla, D’Amato y Della Paolera, 2020: 145 y 152).

			Cuando en 1948 Perón le preguntó a la muchedumbre quién había visto un dólar, la broma tenía sentido.75 Argentina casi no tenía inflación y la gente ahorraba en pesos, ganando un pequeño porcentaje en la operación. Casi ochenta años después, la única respuesta razonable a la pregunta de Perón “¿han visto ustedes alguna vez un dólar?” sería: todos. Todos hemos visto un dólar. Todos los argentinos ahorramos, básicamente, en dólares o en ladrillos denominados en dólares. De acuerdo a una presentación realizada recientemente por el economista Nicolás Gadano, los argentinos detentamos una tenencia de 200.000 millones en dólares-papel, lo que representa un 20% del total de dólares fuera del país de origen. Según estos valores, los argentinos poseen más dólares-billete per cápita que los ciudadanos del país emisor, Estados Unidos.76

			La razón de la huida sistemática del peso al dólar y de la conversión de la economía argentina en bimonetaria es simple: se trata de la consabida reacción de los agentes económicos ante las políticas agresivas que operan fuera del mercado, mencionada por Dornbusch y Edwards como una de las características de las economías populistas.

			La siguiente tabla muestra otras reacciones de los agentes económicos ante las “políticas agresivas que operan fuera del mercado”; en este caso: los efectos de las políticas peronistas sobre el sector financiero; en particular: la disminución del financiamiento al sector productivo, la cooptación del escaso ahorro argentino por parte del Estado y la pérdida del rol de los bancos como financistas del sector privado.
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			Las tres cifras en negritas de la tabla muestran las tres veces en que los préstamos al sector privado argentino rondaron el 20% del pib. Todos ellos se produjeron en tres de los cuatro intervalos de gobiernos no peronistas representantes de todo tipo de fuerzas políticas, desde dictaduras militares a partidos democráticos conservadores, desarrollistas y radicales: el anterior a la aparición de Perón (192677-1945), el que medió entre el segundo peronismo y el menemismo (1976-1989) y los dos años de gobierno de Fernando de la Rúa (2001-2002). Por el contrario, los gobiernos peronistas disminuyeron espectacularmente los créditos al sector privado, cuyo promedio total durante los cuatro ciclos (5,9%) fue un tercio del logrado por los no peronistas (18,3%).

			En este sentido, los dos extremos de los ciclos peronistas fueron paradigmáticos: el primer peronismo recortó el crédito al sector privado en más de cuatro puntos porcentuales y el último representó una disminución de más de ocho puntos porcentuales. Al final de los noventa años evaluados (1926-2015), los préstamos al sector privado en Argentina cayeron del 21,2% del pib de 1926-1945 al 11,1% del último ciclo peronista, es decir, prácticamente a la mitad.

			4.7. Reestructuraciones “voluntarias” (2005-2010)

			A inicios de 2005, el Gobierno argentino reestructuró “voluntariamente” gran parte de la deuda pública nacional, que estaba en default desde el interregno de Rodríguez Saá. Se trataba de 102.566 millones de dólares —entre deuda elegible e intereses acumulados— que se canjearon por bonos emitidos por valor de 35.261 millones de dólares, con un ahorro de dos tercios: el 65,6 porcentual y nominal de 67.305 millones de dólares.78 La aceptación de la oferta por parte de los acreedores rondó el 76%. A continuación, el Congreso dictó la así llamada Ley Cerrojo (ley 26017), que inhibía al Poder Ejecutivo nacional de reabrir el proceso de canje y hasta prohibía las negociaciones con quienes no habían entrado en él; un recurso legislativo dudosamente legal (una ley que prohibía el dictado de otras leyes), pero que formaba parte del dispositivo del relato kirchnerista que se haría dominante en los siguientes años: el de los “fondos buitres”. Según este, los acreedores de Argentina, que habían tomado deuda a un valor propuesto libremente por el Estado nacional y confiado en la voluntad y capacidad de pago del país, se irían transformando en animales que esperaban la muerte de la Argentina para hacer su festín carnicero. Y en 2010 la Ley Cerrojo fue suspendida para facilitar un segundo canje, que reestructuró 18.300 millones de dólares, con un ahorro nominal de 10.068 millones de dólares, llevando la adhesión global al 92,4% con una rebaja promediada del 65%. Además del ahorro inicial, el peronismo se beneficiaba porque los pagos de la mayor parte de los bonos emitidos, por un valor total de 47.328 millones de dólares, maduraban después del fin del mandato kirchnerista. En algunos casos, en 2033 y 2045.

			El relato de los fondos buitres fue una profecía autocumplida. Los pequeños ahorristas argentinos e italianos que poseían más de la mitad de la deuda pública argentina no veían ya forma de cobrarla ni tenían contactos internacionales y recursos para hacer valer sus derechos. Previsiblemente, terminaron vendiendo a precio de remate sus acreencias a grandes empresas financieras internacionales que vieron la oportunidad y tenían espaldas suficientes para esperar el cobro total de los bonos, además de un ejército de abogados y lobistas capaces de litigar y operar en el sistema jurídico estadounidense para obtener el pago completo, cosa que consiguieron en 2014. No había fondos buitres, sino pequeños ahorristas hasta que el discurso de los fondos buitres utilizado por el peronismo para deslindar sus responsabilidades los llamó a la fiesta, en otra demostración de las reacciones de los agentes económicos ante políticas agresivas que operan fuera del mercado, mencionada por Dornbusch y Edwards.

			Tomando como válidas las cifras ofrecidas por el propio gobierno kirchnerista, el ahorro obtenido por medio de las “reestructuraciones voluntarias” se ve de esta manera.
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			El costo de este 1,69% del pib adicionado cada año a los días más felices y su prolongación artificial fue altísimo: un total de catorce años de exclusión de Argentina de los mercados financieros mundiales, más el pago del juicio ganado por los holdouts/fondos buitre que no habían aceptado los canjes a cargo del siguiente gobierno y, sobre todo, la destrucción de todo atisbo de confianza en el país. De allí provienen —o al menos se agudizan— muchas de las distorsiones financieras de la economía argentina: la salida de los depósitos del sistema oficial y el ahorro en dólares de los propios argentinos, criminalizados por el peronismo K como “fuga”; el vaciamiento de los mercados accionarios y de bonos, cuyos absurdos valores para 2015 hemos mostrado; y un riesgo-país que quintuplicaba la performance del segundo peor país sudamericano.

			Siguiendo la tradición inaugurada en 1945 por el primer peronismo, el peronismo kirchnerista fue un gran liquidador del activo “credibilidad”, vital para todo desarrollo económico. A la desconfianza generada por la permanente ruptura de contratos, correspondió además la liquidación de varios otros bienes públicos intangibles de carácter institucional, decisivos para la economía; entre ellos, la independencia judicial, la autonomía del bcra, la libertad de prensa y opinión y las relaciones amistosas con el mundo democrático avanzado. La diferencia puede rastrearse con facilidad en las reacciones de los agentes económicos ante políticas agresivas, es decir, en el comportamiento de los mercados, que no opinan ideológicamente, sino que actúan según sus intereses.

			4.8. La leyenda de la industrialización peronista

			Ahora bien, quienes defienden las buenas intenciones y las habilidades peronistas a pesar del enorme fracaso en la construcción de una patria justa, libre y soberana suelen objetar que el peronismo ha sido fundamental en la modernización-industrialización del país. Sin discutir la equivalencia de los términos modernización e industrialización, siempre debatible y cada día más dudosa, los datos no acompañan esta afirmación.
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			Como muestra el gráfico, no existió ningún aumento de la participación de la industria en el pib durante los períodos peronistas (señalados con las flechas en negro que parten del año de apertura y terminan en el de cierre de cada ciclo), sino un acompañamiento reiterado de las tendencias generales que lo antecedieron y prosiguieron.

			La participación de la industria en el pib había crecido sistemáticamente en el país desde la superación de la crisis de 1930. Era del 15% en 1929 y llegó a superar el 25% en los años setenta, subiendo a un ritmo prácticamente constante de dos puntos porcentuales por década, como muestra la curva.79 El primer peronismo no lo hizo bien, ya que en los diez años transcurridos entre 1945 y 1955 la suba fue mucho menor, alrededor de 1,3% anual.80 El ritmo de aumento de la participación industrial en el pib volvió a estancarse bajo la segunda administración peronista,81 y entonces, a partir del Rodrigazo de 1975, comenzó un descenso a una velocidad similar al ascenso anterior: dos puntos porcentuales de disminución por década.82 Durante el tercer ciclo peronista (1989-1999), el ritmo de caída fue aún superior.83 Solo el ciclo kirchnerista puede mostrar una performance mejor que los gobiernos que lo antecedieron, aunque el resultado total estuvo lejos de cumplir el proclamado paradigma de la “reindustrialización”, ya que del 17,3% de 2001 y 2002 se pasó apenas al 17,4% de 2015.84 El desempeño durante el ciclo fue mayor, es cierto. Como también es cierto que a los logros iniciales, básicamente debidos a la licuación de salarios derivada del Duhaldazo de 2002, siguió una prolongada decadencia que llevó al país a los mismos guarismos de pib industrial/pib (17,3%/17,4%) de los inicios. En el medio había pasado el boom de los commodities, que acercó los recursos necesarios para la expansión industrialista y, con él, la mejor oportunidad económica que tuvo el país en su historia.

			A la competitividad industrial, cuyo principal reflejo es una alta capacidad exportadora, no le fue mejor durante los ciclos peronistas.
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			Aunque fragmentarias, las estadísticas de las exportaciones confirman la tendencia general. En la primera parte de la serie, se observa que los “artículos diversos de la producción primaria” (según la denominación técnica existente entonces) crecieron verticalmente debido a la desaparición de la competencia extranjera en los mercados latinoamericanos durante la Segunda Guerra Mundial. Sucedió entre 1939 y 1945, es decir, antes del peronismo, y no durante el peronismo. Los récords alcanzados entonces caerían durante el gobierno de Perón: la ventana favorable a las exportaciones argentinas que había abierto la retirada de los competidores estadounidenses y europeos durante la guerra se había cerrado. El promedio del ciclo 1946-1955 (el 3,2% de exportaciones industriales sobre el total de exportaciones) fue inferior no solo al excepcional ciclo anterior, sino también al del período posterior (promedio: 3,76%), confirmando la mediocridad del desempeño del peronismo en este rubro, supuestamente su territorio de excelencia.

			Fue a partir de 1980 que, a pesar del estancamiento del pib total argentino, comenzó un rápido aumento de la participación de manufacturas de origen industrial (moi, en la nueva denominación) en el total de exportaciones. También aquí se registró un ritmo constante de aumento (aproximadamente 9 puntos porcentuales por década), que fue independiente del accionar de cada gobierno.85 El proceso alcanzó su pico en 2010 (38,7%) y a partir de entonces retrocedió claramente hasta 2015 (32,9%), denotando una reprimarización de las exportaciones, que fue el exacto opuesto al paradigma invocado públicamente por el peronismo kirchnerista.

			Ninguno de los ciclos peronistas puede mostrar un incremento de la participación de la industria en el pib ni un aumento de las exportaciones industriales respecto al total. Lo que desmiente el sentido común de que el peronismo industrializó el país, denota la inexistencia de un modelo productivo peronista que vaya más allá de lo discursivo y confirma la tesis del peronismo como proyecto de poder, tema que ampliaremos en el siguiente capítulo.

			

	

5. El financiamiento de los días más felices

			La siguiente tabla resume las fuentes extraordinarias e insustentables de financiación de los días más felices durante los cuatro ciclos peronistas.
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			Ya sea por sus fuentes principales primarias o por las secundarias y menores, el peronismo ha gozado siempre de las mejores oportunidades que la situación internacional le ha ofrecido a la Argentina; particularmente favorables en el primer peronismo, llegado al poder al final es la Segunda Guerra Mundial y cuando la producción estadounidense y la europea no se habían recuperado aún de la catástrofe; y el último peronismo, el kirchnerista, que gozó de una ventaja aún mayor durante el boom de los commodities. Por razones de extensión, nos hemos abstenido de presentar resultados estadísticos del impacto social y político del vuelco de todos estos recursos extraordinarios e insustentables en la producción de días más felices, pero resumirlos en un concepto es simple: a pesar de que desde su aparición el peronismo ha gobernado la Argentina más que todas las demás fuerzas políticas juntas, de que mantuvo resortes fundamentales de poder cuando no estaba en el gobierno —como las gobernaciones provinciales, el Senado, las redes clientelares barriales, los movimientos piqueteros y los sindicatos—, pese a que ese poder se ha hecho hegemónico en los últimos años86 y que durante todo ese período las condiciones generales del país y el nivel de vida de sus sectores más vulnerables no han dejado de empeorar, y la pobreza y la desocupación, de aumentar, el imaginario argentino sigue reconociéndole al Partido Justicialista el rol de promotor de los derechos de los trabajadores y la justicia social. ¿Cómo es posible?

			La respuesta es simple. La rememora el peronismo cada vez que puede. Los días más felices fueron peronistas. Una afirmación sobre el pasado que, cuando pueden, extienden al presente y al futuro: los días más felices fueron, son y serán peronistas. Excede los alcances de este trabajo un estudio detallado que la evocación del incremento del consumo de los primeros años de Perón, Menem y Kirchner juegan al respecto, pero —como hemos mostrado a través del estudio de los cuatro ciclos peronistas— los días más felices constituyen el único resultado tangible que el peronismo puede mostrar. Uno solo, pero extraordinariamente poderoso. El carácter excepcional de aquellos niveles de consumo insustentables en el tiempo —como demostraron los resultados negativos a nivel fiscal y de la cuenta corriente— e incompatibles con niveles de inversión y de crecimiento puede observarse en el siguiente gráfico, que muestra el camello peronista aparecer y reaparecer a lo largo de todo el ciclo histórico.
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			Las barras en blanco muestran el consumo de los ciclos de los días más felices de Perón, Menem, Kirchner (primera gran joroba), seguidos en los tres casos por un año de interrupción (1951, 1994 y 2008), un segundo aumento menor y más corto (segunda joroba), y por una declinación posterior, señalada por las barras rojas y marcada siempre por el estancamiento, primero, y la crisis, finalmente.

			¿Cómo hizo el peronismo para instalar tan eficientemente en el imaginario social argentino su pretendido rol de Robin Hood redistribuidor de la riqueza? Refiriéndose a la versión original del padre fundador, Gerchunoff y Llach (1998: 183) sostienen:

			Esa cadena de prosperidad era visible para el ciudadano común, especialmente, los más pobres. En los años 1946, 1947 y 1948 la clase trabajadora argentina experimentó el mayor aumento de bienestar de toda su historia. La imponente tasa de crecimiento de la producción (8,4% promedio, la segunda más alta hasta ese momento para un periodo de tres años) no alcanza a reflejar completamente el progreso económico popular. La mayor disponibilidad de bienes, fruto del aumento de producción industrial y el creciente valor de las exportaciones, se volcó sobre todo a expandir el consumo, que en 1948 fue casi un 50% mayor al de solo tres años atrás. Además, su distribución resultó más pareja que en épocas anteriores. Ni en la esplendorosa década que culminó con el Centenario, ni en los plácidos tiempos de Alvear, la bonanza económica había sido generosa con todos. Esta vez el bienestar era de todo el pueblo argentino y no fue extraño que el peronismo obtuviera más de dos tercios de los votos en las elecciones de constituyentes de 1949.

			Además de la subordinación de las medidas económicas a los objetivos políticos (la asamblea constituyente de 1949 era vital para Perón, porque a través de ella necesitaba habilitar ese segundo período de gobierno que la Constitución le vetaba), los autores agregan a esta descripción algunas cifras que mostraban la aparición de los primeros nubarrones. Por ejemplo, entre 1945 y 1949 los salarios habían aumentado un 62%, a una tasa récord, pero el costo laboral por unidad de producto había crecido el 23% (Gerchunoff y Llach, 1998: 185). Entre los muchos factores que produjeron este retroceso en la productividad y competitividad de la economía argentina, uno no menor fue el aumento irracional del empleo público, ya mencionado; un aumento determinado, como todos los señalados anteriormente, no por las necesidades económicas del país, sino por las ambiciones políticas del peronismo.

			Ese cambio veloz de paradigma en la creación de empleo fue decisivo en la caída de la productividad. Contrariamente a la retórica del primer trabajador, durante el primer ciclo peronista la capacidad de generar trabajo de la economía nacional cayó desde el 2,1% de incremento promedio anual en la década anterior al 1,5% de 1946-195587 (Juan Luis Bour, “El mercado laboral”, en Cortés Conde, Ortiz Batalla, D’Amato y Della Paolera, 2020: 201). La economía registró una secuencia fuertemente desfavorable sobre el empleo total. En 1921-1930, el empleo aumentó un 2,8%. Entre 1931 y 1942, la “Década Infame”, un 1,9%. En el ciclo 1943-1955 de la dictadura y el primer gobierno peronista que la sucedió, ese ritmo de crecimiento cayó al 1,6%, para recuperarse entre 1955 y 1960, al 1,9%.

			Con el advenimiento del peronismo, no solo decayó la capacidad general de crear empleo, sino que además se hizo visible, por primera vez, una tendencia a privilegiar el empleo estatal sobre el privado, cuyas razones políticas ya hemos analizado. Así, al mismo tiempo que entre 1943 y 1955 la capacidad de generar trabajo del sector privado decaía, el empleo en el Gobierno crecía al 5,5% anual promedio.

			También la distribución federal de las fuentes de trabajo se vio afectada: en ese mismo período, el fundacional, el empleo en el agro cayó el 1,5% en beneficio de la concentración de la población en el conurbano.88 Algo parecido sucedió en el segundo ciclo peronista, en el cual el empleo en el sector público nacional creció a un promedio del 5,2% anual,89 y en el tercero, el kirchnerista (2003-2015), en el cual el empleo público nacional creció al 3,8% de promedio anual y el empleo público total, incluidas provincias y municipalidades, al 4%, con un incremento de la planta estatal del 63,6% en doce años; a todas luces, insustentable y extraordinario.90 Aumentos en el empleo público del 5,5%, el 5,2% y el 4% anual como los observados en tres de los cuatro ciclos peronistas son completamente insustentables a menos que hubiera un incremento similar en el producto interno bruto (pib), que no ocurrió más allá de los primeros años, los de los días más felices. El deterioro de la productividad consiguiente fue otro de los efectos negativos de las políticas económicas populistas.

			Ninguna de estas políticas económicas puede justificarse por su contenido económico. Su única racionalidad fue política, entendida no como actividad dirigida al bien común, sino como lucha por el poder y por la permanencia en el poder. Desde luego, no se trató de una estrategia original. Ya a mediados del siglo xix Karl Marx había descripto su utilización por parte de uno de los primeros gobiernos populistas: el de Luis Bonaparte.

			Un gobierno fuerte e impuestos elevados son cosas idénticas. La propiedad parcelaria se presta por naturaleza para servir de base a una burocracia omnipotente e innumerable […] Ofrece también, por tanto, la posibilidad de influir por igual sobre todos los puntos de esta masa igual desde un centro supremo […] Provoca, por tanto, desde todos los lados, la injerencia directa de este poder estatal y la interposición de sus órganos inmediatos. Y finalmente, crea una superpoblación parada que no encuentra cabida ni en el campo ni en las ciudades y que, por tanto, echa mano de los cargos públicos como de una respetable limosna […] De todas las ideas napoleónicas, la de una enorme burocracia, bien galoneada y bien cebada, es la que más agrada al segundo Bonaparte. ¿Y cómo no habría de agradarle, si se ve obligado a crear, junto a las clases reales de la sociedad, una casta artificial para la que el mantenimiento de su régimen es un problema de cuchillo y tenedor? (Marx, 2003: 111).

			El “mantenimiento del régimen político” en términos de “problema de cuchillo y tenedor” parece una definición apropiada del modus operandi económico de la leyenda peronista. Ortodoxo o heterodoxo en sus métodos, el peronismo mantuvo siempre una unidad basada en intereses comunes de tipo corporativo y en su formidable capacidad de adaptación y mutación. Jamás persiguió la creación de un modelo de país ni se identificó duraderamente con algún tipo de paradigma económico, en cuyo caso el primer peronismo y el kirchnerismo serían incompatibles con el menemismo. El peronismo fue y es, en cambio, el partido del poder, es decir, el partido de los que están dispuestos a subordinarlo todo a la obtención y el mantenimiento del poder. Su objetivo siempre fue la generación y supervivencia de un poder que sus líderes compartieron y comparten mientras mutan sus creencias y sus convicciones al ritmo de los vientos de la historia.

			

	

6. Los días más felices 
y la gobernabilidad peronista

			Desde 1928 hasta 2015, no hubo ningún gobierno presidido por un civil no peronista que terminara su mandato. A Yrigoyen, Frondizi e Illia los destituyeron las fuerzas militares. A Alfonsín y De la Rúa los derrocó una compleja red de operaciones organizadas desde el peronismo que la propia Cristina Kirchner, por cadena nacional y en su carácter de presidenta de la nación, describió prolijamente y a la que llamó “Manual peronista de saqueos, violencia y desestabilización de gobiernos”. Estas fueron sus palabras:

			Y quiero hablar con la mano en el corazón, porque este es un manual de instrucciones políticas para saqueos, violencia y desestabilización de gobiernos que tiene su historia […] Se inauguró el primer tomo… fue en las postrimerías del gobierno del doctor Alfonsín. Más allá de la situación económica y social… sectores políticos, y fundamentalmente sectores del pj [Partido Justicialista]… Todos lo sabemos perfectamente […] Lo mismo pasó en el año 2001, más allá de los terribles errores y horrores de un estado de sitio, de la salvaje represión con 38 muertes […] sabemos cómo se organizó eso. Sabemos cómo empezó. Sabemos quiénes eran los actores. Sabemos que comenzó en la provincia de Buenos Aires […] Bueno, toda la vieja historia que ya conocemos los argentinos.91

			Desde la caída de Alfonsín (1989) hasta el final del mandato de Cristina Kirchner (2015), pasaron veintiséis años, de los cuales el peronismo gobernó veinticuatro, el 92,3% del tiempo transcurrido. Desde la caída de De la Rúa (2001) hasta 2015, transcurrieron catorce años, que el peronismo gobernó en su totalidad. La consigna básica que el Partido Justicialista y sus aliados utilizaron para reemplazar la alternancia democrática por la hegemonía peronista consistió en la afirmación de que solo el peronismo podía gobernar la Argentina. Nacía así la gobernabilidad peronista, una idea afincada en las destituciones que el propio peronismo había organizado en 1989 y 2001. A los efectos de este libro, resulta por lo menos significativo indagar la relación entre las consecuencias sociales y políticas de los días más felices y esa gobernabilidad.

			Durante los días más felices —es decir, en los primeros años de gobierno de los cuatro ciclos peronistas y hasta la aparición del primer año recesivo—, se registraron algunas características unánimes: ingresos extraordinarios de origen externo, crecimiento del producto interno bruto (pib) y aumento del consumo. ¿Estuvieron todos ellos relacionados, o se trató de factores independientes? ¿Existe algún tipo de conexión demostrable entre estas variables económicas y la sustentabilidad del poder político y, por lo tanto, con la prolongación del ciclo político peronista?

			Veamos todos estos factores en una misma tabla.92
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			Ahora veamos las correlaciones entre estos mismos factores.
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			Algunas conclusiones:

			• En primer lugar, llama la atención el altísimo nivel de correlación de todos estos factores: entre 0,932 y 0,970, un valor completamente inusual en las ciencias sociales. Aunque es cierto que una alta correlación no necesariamente prueba una relación de causalidad y a pesar de que en dos casos existe un elemento temporal que tiende a unificarlos,93 cuatro factores tan directamente relacionados sugieren un alto grado de conexión-causalidad de sus elementos.

			• En segundo lugar, es razonable esperar que tres elementos económicos (ingresos extraordinarios, crecimiento del pib y aumento del consumo) correlacionen bien entre ellos. La existencia de los días más felices parece reconocer aquí una secuencia: altos ingresos excepcionales debidos a factores externos que fueron utilizados para estimular el crecimiento del pib y el consumo, que a su vez constituye una parte importante del pib, especialmente, en la República Argentina. Nada extraordinario, excepto que —como muestra la tabla anterior— los aumentos del consumo excedieron ampliamente, en los cuatro casos, el crecimiento del producto bruto.94 Inevitablemente, en desmedro de la inversión y el crecimiento futuro, lo que confirma las razones de la decadencia final de cada uno de los cuatro ciclos que hemos descripto con la figura del “camello peronista”.

			• En tercer lugar, resulta notable que los dos elementos económicos que mejor correlacionan sean los ingresos extraordinarios y el consumo, lo que sugiere un uso directo de los primeros en beneficio de los segundos que no depende de la relación con el pib. En términos de la tesis aquí sostenida, los recursos provenientes de circunstancias exteriores extraordinariamente favorables se volcaron de manera directa a la creación de días más felices.

			• Un cuarto elemento, acaso el más sorprendente, es la notable correlación entre las variables económicas y políticas; en particular, entre la duración en el poder de cada uno de los gobiernos peronistas (variable dependiente) y el aumento promedio anual de los ingresos excepcionales (0,967), de la producción (0,932) y del consumo (0,965). Esto parece confirmar que no se trata de correlaciones espurias marcadas por el componente temporal común, ya que la correlación más alta con la duración del peronismo en el poder corresponde al promedio de ingresos excepcionales, un factor atemporal, y no a los otros dos, de carácter temporal y acumulativo.

			En palabras simples, la alta correlación de estos valores señala las consecuencias políticas de decisiones económicas orientadas a garantizar la obtención y supervivencia del poder político peronista por encima de cualquier otro objetivo. Este es, precisamente, el corazón de la tesis enunciada: las cuatro grandes oportunidades internacionales que tuvo el país para desarrollarse fueron malogradas por el peronismo en beneficio de la ampliación y prolongación de su poder y en desmedro del interés nacional.

			Cuando se observa visualmente la correlación de estas variables, el resultado es también notable.

			[image: ]

			Los ingresos excepcionales presentan una correlación de 0,970 con el aumento del consumo, de manera que ninguno de los puntos se aleja de la recta.
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			Lo mismo sucede con el aumento del consumo, que presenta una correlación de 0,965 con la conservación del poder expresada en meses de duración del ciclo político.
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			Cuando se correlacionan directamente los ingresos excepcionales con la conservación del poder, eliminando los valores “intermedios” (crecimiento del pib y aumento del consumo), la correlación (0,967) permanece inalterada, lo que sugiere la existencia de un fuerte vínculo entre la gobernabilidad interna de la Argentina y las condicionalidades económicas externas.95
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			Cuando a las fuentes de financiación extraordinarias que hemos definido como de tipo principal y primario (términos del intercambio comercial y endeudamiento) se les añaden las que hemos definido como de tipo secundario (uso de las reservas del Banco Central de la República Argentina —bcra—, inflación y suspensión de los pagos de la deuda), el resultado es aún más sorprendente. Si se correlacionan los ciclos del peronismo de los años cuarenta, setenta y del siglo xxi (Perón, Cámpora-Perón-Isabel y ambos Kirchner), la correlación es aún más alta y sorprendente: 0,999866086 (¡). Como se observa en el gráfico, el menemismo constituye, al menos en esto, una excepción, ya que su performance es muy superior en términos de esta ratio (lo que sugiere que aplicó una racionalidad económica mucho mayor al resto de las variables).

			Conclusión: en los límites propios de las ciencias sociales, no parece haber duda razonable acerca de la relación directa entre la gobernabilidad peronista y los días más felices. El precio a mediano y largo plazo de los modelos económicos insustentables que esos días terminarían generando lo pagaron la productividad, la economía y la sociedad argentinas; los beneficios, se los llevaron los dirigentes peronistas.

			Lo que fue malo para el país resultó excelente para la clase política peronista, transformada en una oligarquía que logró el poder y la continuidad en él. Nueve años con Perón, diez con Menem y doce —más la prolongación actual— con los Kirchner. Fueron los ciclos políticos más prolongados de la historia argentina; claramente más prolongados y estables que los conseguidos por su partido competidor, la Unión Cívica Radical (ucr), y hasta por las mismas dictaduras, que aun sumando todos sus presidentes nunca superaron los siete años continuados en el poder.

			[image: ]

			Tres ciclos de alrededor de una década de duración y seis mandatos cumplidos, por parte del peronismo, contra un máximo de seis años de sostenibilidad en el gobierno y ningún mandato constitucional cumplido, por parte de sus adversarios políticos democráticos. Son datos, no opiniones, y constituyen una demostración evidente de la gobernabilidad del sistema peronista, que supera ampliamente hasta la de las dictaduras militares que asolaron el país.

			La gobernabilidad peronista puede reconocer múltiples factores, pero es difícil ignorar el principal de ellos: la capacidad peronista de generar días felices usando para hacerlo los recursos excepcionales de que dispusieron en todos sus mandatos constitucionales.96 El primer Perón gozó del 2,4% del pib en recursos excepcionales, tuvo tres años de días felices en los que el pib creció al 10,4% promedio y el consumo aumentó el 34,3%, y gobernó nueve años. Cámpora, Perón e Isabel solo tuvieron a disposición el 1,4% del pib en términos de recursos excepcionales, disfrutaron solo dos años de días felices en los que el pib creció al 5,9% promedio y el consumo aumentó el 12,14%, y gobernaron solo tres años. Menem, con el 2,4% de recursos excepcionales, gozó de cuatro años de felicidad al 10,3% de crecimiento del pib y +47,31% del consumo, y alcanzó la década de gobierno. Los Kirchner, con el 3,2% del pib de viento de cola, generaron seis años de días felices con crecimiento del 8,56% promedio y el consumo volando a +63,65%, y gobernaron doce años hasta 2015, con un retorno al poder inmediato en 2019, al final del siguiente mandato.97

			Dada la multiplicidad de factores intervinientes en las ciencias políticas y sociales, resulta imposible demostrar taxativamente una relación de tipo causa-efecto entre variables. Sin embrago, respetando los límites propios de las ciencias sociales es posible afirmar que entre las variables económicas analizadas y la variable política “conservación del poder” existe un vínculo fuerte, bien explicitado por la correlación estadística entre datos. La correlación de las variables económicas y la evidencia presentada permiten afirmar, también, que esta orientación fue el rasgo común de todos los gobiernos peronistas, y que no fue casual, sino obtenida deliberadamente mediante un modus operandi repetido y consistente, el cual encarnaba el núcleo mismo de la concepción política y económica del peronismo en el poder.

			La definición “partido hegemónico pragmático”, usada por Giovanni Sartori (1982) para referirse al Partido Revolucionario Institucional (pri) mexicano, se aplica perfectamente al peronismo, otro partido nacido de un movimiento social legítimo transformado en una suerte de “partido del Estado” y terminado en partido del poder bajo el comando de una oligarquía. Se trata de dos partidos cuyos principios organizadores no son ideológicos, sino pragmáticos, dirigidos a conseguir la hegemonía mediante la obtención y conservación del poder a como dé lugar. Solo así es posible explicar la participación en el peronismo de sectores ideológicamente opuestos (como Montoneros y la Triple A, en los años setenta) y de gobiernos con políticas aparentemente contrarias (como el menemista y el kirchnerista). Descartar estos elementos troncales comunes para hacer foco en las circunstancias particulares y concluir que han existido varios peronismos es un error académico reiterado que ha tenido consecuencias fuertemente negativas en el campo político, como analizaremos a continuación.

			

	

7. Consideraciones finales 
sobre la leyenda peronista

			Muchos autores han reflexionado acerca de las características intrínsecas de la economía populista. Además del párrafo utilizado para nuestro análisis,98 Rudiger Dornbusch y Sebastián Edwards (1990: 1) señalaron sus consecuencias: “Estas políticas, que se han basado en el financiamiento del déficit, los controles generalizados y el desprecio por los equilibrios económicos básicos, han resultado casi inevitablemente en grandes crisis macroeconómicas que han terminado perjudicando a los segmentos más pobres de la sociedad”. Por su parte, Acemoglu, Egorov y Sonin (2013: 772) identifican el populismo de acuerdo a estas mismas consecuencias definidas en términos secuenciales: “La implementación de políticas que reciben el apoyo de una fracción significativa de la población pero que en última instancia perjudican los intereses económicos de esta mayoría”. Se trata de un concepto complementario a la idea de la insustentabilidad inevitable de las políticas populistas que remarcan Dovis, Golosov y Shourideh (2016) en su estudio sobre la alternancia cíclica entre populismo y austeridad, y que en el caso de Argentina ha significado, sucintamente, que gobiernos de otro signo político han tenido que ocuparse de manera sistemática de corregir las distorsiones macroeconómicas generadas por los días más felices peronistas.

			Sin embargo, en todos los casos en que un gobierno peronista se prolongó lo suficiente, las distorsiones generadas por las políticas procíclicas iniciales y la liquidación de stocks alcanzaron al propio peronismo, produciendo la figura que hemos descripto como “camello peronista”. Todos los ciclos peronistas comenzaron “bien”, con los días más felices. Todos terminaron mal. En el primero, Perón tuvo que hacer su propio ajuste, perdió apoyo social y decidió endurecer sus políticas autoritarias y represivas, terminando su período de gobierno con una sociedad completamente dividida cuyo conflicto se tradujo en violencia y en un golpe militar contra él dado por las mismas fuerzas que en 1943 lo habían dado con él (Gambini, 2014). En el último ciclo, el agotamiento del modelo kirchnerista, que comenzó a expresarse con la recesión iniciada en 2010, trajo los mismos frutos: autoritarismo, represión y división de la sociedad; llevó a la pérdida del poder por parte del peronismo e inauguró un período de estancamiento con inflación (stanflation) aún sin resolver.

			El segundo y el tercer ciclo no culminaron mal, sino peor. Uno, en el mayor ajuste socioeconómico de nuestra historia —el Rodrigazo—, que triplicó la pobreza en un año, generó las condiciones materiales del apoyo social a la más sanguinaria de las dictaduras y tuvo un efecto económico tan devastador que el pib per cápita solo se recuperó quince años después. El tercer ciclo, agotada la Convertibilidad, se resolvió en la interrupción del orden constitucional y llevó al Duhaldazo económico de 2002, que en solo un año elevó 50% la pobreza y duplicó la indigencia y terminó con la renuncia de Duhalde debido a un caso de represión violenta de la protesta social99. El patrón señalado por Dornbusch y Edwards (1991) se torna aquí evidente: los días más felices han resultado inevitablemente en grandes crisis macroeconómicas que han terminado perjudicando a los segmentos más pobres de la sociedad.

			Utilizando y ampliando las definiciones anteriores, es posible ahora analizar las características más específicas del fenómeno peronista como manifestación del populismo en Argentina. En primer lugar, es necesario señalar su singularidad. Si bien la adquisición y conservación del poder forman parte de la lógica de todo gobierno, todo partido y todo líder, la excepcionalidad peronista estriba en la extraordinaria intensidad y duración de cada una de las experiencias populistas y en su permanente repetición: sus tres grandes líderes fueron capaces de establecer una hegemonía de alrededor de una década, realizaron intentos de reforma constitucional que permitieran su reelección; exitosas en el caso de Perón (1949) y Menem (1995), y fracasadas antes de comenzar en el caso de Menem (1999) y Cristina Kirchner (2012), aunque la alternancia con su marido y la reelección ya aprobada en la Constitución de 1994 les permitió enhebrar el período más prolongado en el poder: 2003-2015, doce años.100 Consecuentemente con sus necesidades políticas, la originalidad económica peronista consistió en llevar las distorsiones típicas de la economía populista hasta su límite, imponiendo la supeditación total de cualquier consideración económica general de largo plazo a los objetivos políticos de corto plazo de su élite dirigencial. Por eso, si bien las consecuencias económicas de largo plazo del peronismo fueron similares a las de cualquier otro populismo, su resultado negativo fue mucho mayor que en otros países, debido a la extraordinaria intensidad y la inusual duración del fenómeno peronista, distinguible además de los otros populismos latinoamericanos por la capacidad del peronismo de mantener la centralidad política aún en los tiempos en que estuvo proscripto, por la exitosa recurrencia de su vuelta al poder y porque la centralidad peronista se ha convertido de nuevo en hegemónica desde la recuperación de la democracia en Argentina. En cifras, desde 1983 hasta 2015 el peronismo gobernó el 81% del tiempo transcurrido y conservó el manejo de buena parte de los resortes del poder (Poder Legislativo, gobernaciones, aparato sindical, funcionariado de planta permanente, movimientos sociales, redes barriales, etc.) durante los seis años en que no gobernó (Iglesias, 2015).

			Las consecuencias de la hegemonía peronista y de sus políticas económicas repetidas a lo largo de décadas fueron desastrosas en un grado jamás alcanzado por ningún otro país: Argentina, que ocupaba el 6º lugar en el ranking mundial de pib per cápita en 1896 y permanecía aún en el 8º puesto en 1946, había caído al 18º lugar ya en 1955, cuando fue derrocado el gobierno de Perón, y al 56º en 2015, al final del mandato de Cristina Kirchner.101 La historia del mundo no registra ningún retroceso similar en países que no sufrieran una guerra civil, una catástrofe natural o una guerra internacional. Al mismo tiempo que el país entraba en decadencia, la mayor parte de los principales dirigentes peronistas se enriquecían escandalosamente mientras desempeñaban la función pública; en muchas oportunidades, asociados a flagrantes casos de corrupción (Iglesias, 2015, 2016 y 2020) inseparables del modelo económico preferido: el del crony capitalism, el capitalismo de amigos o —para decirlo en lenguaje peronista— un capitalismo de “expertos en mercados regulados”.102 En esto, y en muchos otros aspectos, el peronismo ha mostrado una admirable regularidad, aunque ha ido exactamente en la dirección contraria a los principios proclamados: primero, los hombres de la dirigencia peronista; luego, el movimiento; por último, la patria.

			En el altar de los días más felices, fue inmolado también el programa de una patria socialmente justa, económicamente libre y políticamente soberana, y se sentaron las bases de la decadencia nacional. Ni socialmente justa, ni económicamente libre, ni políticamente soberana, la Argentina actual presenta niveles de desigualdad y pobreza cada vez mayores, depende económicamente cada vez más de variables externas (como la disponibilidad de dólares financieros y el precio de los commodities) y su política internacional solo ha cambiado el alineamiento de su dependencia: de las relaciones carnales con Estados Unidos del peronismo menemista a las relaciones carnales del peronismo kirchnerista con China, Rusia y Venezuela.

			La colosal y sistemática transferencia de recursos de los sectores competitivos y productivos (tendencialmente exportadores) a los sectores menos productivos y dinámicos (tendencialmente importadores),103 y del sector privado al estatal, agudizó la caída de la productividad y el estancamiento de la economía. La consolidación de una alianza corporativa entre sindicatos, sectores empresariales protegidos y burocracia estatal hizo imposible todo cambio modernizador en la estructura productiva nacional. El resultado fue devastador. En 1946, año de inicio del primer ciclo peronista, Argentina era el octavo país más rico del mundo y su pib per cápita (usd 7.436) era el más alto de América Latina. Setenta años después, para 2015, Argentina ocupaba el 56º lugar en el ranking mundial de riqueza, su producto interno líquido (pil) (usd 19.502) ya no era el mayor de América Latina (Chile —usd 21.589— la había superado) y tanto México (usd 16.096) como Brasil (usd 15.826), países cuyos pib per cápita representaban la mitad y la cuarta parte, respectivamente, del pib argentino en 1946, la habían casi alcanzado.

			Si la Argentina hubiera igualado el crecimiento 1946-2015 de México, el pib per cápita argentino habría sido en 2015 de 38.313 dólares, casi el doble del real, y por lo tanto superior al de Francia (usd 36.827), Gran Bretaña (usd 36.941) y Japón (usd 37.031). Y si hubiera igualado el crecimiento de Brasil, su pib per cápita habría sido de 60.849 dólares en 2015, y Argentina sería el cuarto país más rico del mundo, solo detrás de Qatar (usd 156.029), Kuwait (usd 71.534) y Singapur (usd 65.660), y por delante de Suiza (usd 59.307). Menos ambiciosamente, igualando desde 1950 el modesto crecimiento promedio de América Latina, la región del planeta con peor desempeño a excepción de África, el pib per cápita argentino de 2016 habría alcanzado los 30.126 dólares y sería similar al de España (usd 30.126) e Italia (usd 33.419).104

			Pero los días más felices rimaban bien con la idea de que Dios es argentino. Un país condenado al éxito, según la célebre expresión del expresidente Eduardo Duhalde. “Nadie llevó este mito de la riqueza a una implementación práctica de política económica tan profundamente como el peronismo”, señala el economista Marcos Buscaglia recordando que el Premio Nobel de Literatura Vidiadhar Naipaul, quien vivió un tiempo en nuestro país y escribió extensamente sobre nosotros de manera nada halagüeña, lo había resumido así: “La primera revolución peronista se basó en el mito de la riqueza, de una tierra en espera de ser saqueada. Esta idea, en el fondo, no es original. Es parte de lo que los economistas llamamos ‘la maldición de los recursos naturales’”.105

			La excepcionalidad argentino-peronista consistió aquí en que, a pesar del sentido común instalado, los recursos naturales argentinos no han sido nunca excepcionales. En un reciente informe del Banco Mundial106 que analiza los activos de cada país en capital natural, la Argentina se ubica en el 47º lugar entre 141 países analizados y sus recursos naturales per cápita están por debajo de los de la mayoría de los países sudamericanos. Tanto Chile como Venezuela, Brasil, Ecuador, Perú, Uruguay, Paraguay y Bolivia la superan. Además, el capital argentino per cápita en tierras de cultivo de alto rendimiento (cropland) es de 5.762 dólares per cápita, un valor inferior no solo al de Brasil, sino también al de Costa Rica, Guyana, Malasia, Papúa, Paraguay, Turquía y Uruguay, superior solamente en un 34% a la media de América Latina y el Caribe e inferior, por ejemplo, al de regiones superpobladas y dependientes en alimentos como Asia del Este.107

			El formidable éxito que a fines del siglo xix llevó a la Argentina de ser un territorio marginal de América del Sur a convertirse en uno de los países más ricos del mundo no dependió pues de la abundancia de recursos naturales y tierras cultivables, sino principalmente de un salto productivo cualitativo aplicado al terreno de la tecnología, el trabajo y la inversión. Así lo sugiere el rápido crecimiento del sector industrial durante ese mismo período, caracterizado por el peronismo como una Argentina bucólica y pastoral que vivía de la fertilidad natural de las pampas. En cifras: de 1870 a 1945, el pib industrial argentino creció al ritmo del 5,36% anual, mientras que de 1945 a 2015, luego de la irrupción del peronismo en el escenario, lo hizo al ritmo del 2,85% anual, aproximadamente la mitad. La diferencia es sustancial: si la Argentina d. P. hubiera mantenido el ritmo de crecimiento industrial de la Argentina a. P., el sector industrial argentino habría sido en 2015 cinco veces mayor al realmente existente. Otra desmentida al sentido común que asocia al peronismo con la industrialización, y que ya hemos analizado.108 En cuanto a la participación de la industria en el pib, se duplicó ampliamente en los setenta años anteriores al advenimiento del peronismo, pasando del 9,1% de 1876 al 19% de 1945; en tanto desde 1946 a 2015 cayó del 19% al 17,4%. Es razonable argumentar que ese descenso tuvo una relación directa con la relativa pérdida de centralidad de la industria en la economía global de los servicios, el conocimiento y la información, pero ese mismo argumento echa por tierra las políticas industrialistas actuales del propio peronismo, basadas en la ignorancia pertinaz de esta situación.

			El mito de una Argentina extraordinariamente rica en recursos naturales fue reforzado y utilizado políticamente por el peronismo para justificar sus políticas de exacción fiscal y cambiaria al sector agropecuario iniciadas con el Instituto Argentino de Promoción del Intercambio (iapi) (Cuesta y Newland, 2020: 259-280) y culminadas en la prohibición de exportar carne y en retenciones confiscatorias a las exportaciones agrarias. La creencia en la existencia de un país en el que no eran necesarios el esfuerzo y el mérito porque bastaba repartir sus riquezas, una idea nacida con el auge de la República Conservadora de inicios de siglo, se radicalizó con el peronismo y se reforzó en cada período peronista, especialmente durante los días más felices que le dieron insustentabilidad económica y sustento popular.

			El descenso de la Argentina en todos los rankings del pib per cápita internacionales no se explica, por supuesto, por este solo factor, difícil de evaluar, pero coincide temporalmente con él. Si esta hipótesis de relación y muto refuerzo entre la decadencia productiva y la degradación simbólica del valor del trabajo es correcta, los días más felices y su alegría insustentable no solo tuvieron consecuencias políticas negativas, sino también una influencia malsana sobre el imaginario nacional: el esfuerzo de los primeros inmigrantes fue paulatinamente reemplazado por la idea de un país en el que bastaba distribuir de un modo adecuado los bienes para asegurar el bienestar de todos. La inversión y el ahorro fueron desalentados. La justa reivindicación de los derechos sociales no fue acompañada, como en los países en los que fuerzas socialdemócratas encabezaron las reivindicaciones, por el orgullo por el trabajo bien hecho, sino por la idea de que el esfuerzo laboral implicaba una forma de sumisión a la explotación patronal. La productividad y la competitividad fueron despreciadas de manera simbólica por las autoridades, erosionadas por las políticas públicas aplicadas y señaladas como parte de un paradigma económico contrario a los intereses del pueblo. La paulatina decadencia de la economía fue su resultado inevitable.

			La reducción de la política económica nacional a modus operandi de la élite peronista tampoco es casual. Denota que el peronismo no es un proyecto político, sino un proyecto de poder. Lo asumió mediante elecciones democráticas cuatro veces. Tres de ellas, en circunstancias ideológicas y económicas similares. Al final de la Segunda Guerra, todos los países europeos y latinoamericanos estaban incrementando el rol económico del Estado, adoptando el paradigma keynesiano del pleno empleo, desarrollando modelos de Estado de bienestar y redistribuyendo socialmente la riqueza. Al mismo tiempo, también estaban aprendiendo a manejar contracíclicamente la economía, a bajar los niveles de inflación y a aumentar la productividad mediante la mejora de la organización de la producción y la incorporación de tecnología al sistema productivo. El peronismo despreció todos estos elementos y se apropió de los que convenían a su proyecto político: la creación de días más felices para incrementar su control sobre la sociedad y fortalecer la alianza corporativa que Perón lideraba, garantizándose el apoyo de su base social y, con ello, el poder y la continuidad en él.

			Algo similar aconteció en los tempranos años setenta, marcados a nivel mundial por los estertores del consenso social-demócrata keynesiano anterior a la crisis del petróleo, hasta que todo estalló con el Rodrigazo. Y lo mismo sucedió, aún más profundamente, en los inicios de los años 2000, cuando el boom de los commodities propició la hegemonía política de regímenes más o menos bolivarianos en toda América del Sur y del peronismo kirchnerista en Argentina, que se sostuvo en el poder más de una década y aún continúa en él.

			En los tres casos, exactamente a contramano del sentido común que logró imponer, el peronismo llegó al poder en condiciones económicas favorables y con una clara debilidad política. En 1946, Perón lo hizo como candidato de una dictadura militar que apenas un año atrás lo había encarcelado y estuvo a punto de expulsarlo del Ejército, y auspiciado por tres partidos, el Laborista, la ucr-Junta Renovadora y el Partido Independiente, inventados poco antes con el único objetivo de apoyarlo y sin caudal político ni arraigo territorial ninguno. Acumular poder era su objetivo principal y su único medio de supervivencia, ya fuera por la inestabilidad intrínseca de la alianza gobernante (basada esencialmente en unas fuerzas armadas con tendencia al golpismo y la renovación de liderazgos, como Perón perfectamente sabía por haber sido actor principalísimo de esta dinámica), ya fuera por la necesidad de una reforma constitucional que le permitiera su reelección. Así, lo que podía ser una estrategia racional por unos años, necesariamente moderada por la realidad económica, se transformó en una fiesta que duró los tres años fundacionales (los días más felices) y terminó convirtiéndose en el modus operandi de todo el movimiento. Primero, el poder político. La patria y la economía, ya se verá.

			También era débil el poder con el que el Perón de los años setenta llegó al gobierno, controlado por un Partido Militar aún poderoso y arrinconado por la batalla interna en su propio movimiento entre una derecha sindical y política en la que se referenciaba y un ala revolucionaria juvenil que lo apoyaba solo condicionalmente. Tenía además graves problemas de salud y debía gobernar un país del que había estado ausente casi dos décadas, y ya no conocía.

			La debilidad política fue también el signo distintivo de Néstor Kirchner, quien llegó al poder en mayo de 2003 perdiendo la primera ronda electoral con Menem y asumió con apenas el 22,25% de los votos.109 Sufría asimismo de una enorme dependencia respecto del peronismo bonaerense, que hacía apenas tres años se había encargado de derrocar a un presidente: De la Rúa (Iglesias, 2015). En las tres circunstancias, el peronismo hizo exactamente lo mismo: privilegiar el propio sustentamiento en el poder a como diera lugar, sacrificando los objetivos de largo plazo a los de corto plazo, la economía a la política y los intereses de la patria a los del movimiento y sus hombres. Lo que demuestra que no existen varios peronismos ni, mucho menos, una multiplicidad de visiones peronistas de la economía, sino un modus operandi reiterado y sistemático.

			Veamos el cuarto caso. Se podrá objetar que Menem fue una excepción, y lo hemos señalado en más de un caso. Pero lo fue desde el punto de vista táctico, no del contenido estratégico. Se le atribuye la frase: “Si decía lo que iba a hacer, no me votaban”, pero esa es una pobre interpretación de lo sucedido. El Menem patilludo y populista de la campaña era un Menem tan verdadero y tan falso como el Menem sin patillas de la Convertibilidad. Entre ambos, lo único que pasó fue el tiempo. La mejor prueba de la genuinidad del Menem de patillas es que las políticas aplicadas en los años iniciales de su gobierno distaron mucho de toda connotación liberal. La revolución productiva y el salariazo prometido en campaña no tuvieron lugar, por supuesto, pero las promesas rimbombantes imposibles de cumplir son la esencia de la demagogia populista. En lugar de ellas, el país hubo de padecer una segunda hiperinflación —del 1.344% anual—, la muerte por infarto de su ministro de Economía110 y una caída del pib de casi 11 puntos porcentuales entre 1989 y 1990111 antes de llegar a la Convertibilidad, al financiamiento externo fácil y a los siguientes días más felices. Esta vez, menemistas.

			Paradójicamente, el peronismo menemista surgió como populista y tomó connotaciones “neoliberales” en el poder; exactamente al revés que el peronismo kirchnerista, que fue neoliberal y cavallista en los años noventa y se hizo populista en el gobierno mucho después. Ninguna contradicción, por supuesto, sino el mismo patrón de conducta basado en la adecuación de los principios e ideas al escenario predominante con el objeto de la obtención, conservación y recuperación del poder. Después de todo, el viraje de un modelo a otro lo había inaugurado Perón cuando echó al populista Miranda para poner a cargo a Gómez Morales, que el peronismo hoy realmente existente definiría como “ajustista” y “neoliberal”.

			Carente de toda estructura ideológica consistente y con escaso o nulo interés en su desarrollo, el peronismo de Menem se adaptó —como todos los peronismos— al espíritu de la época: la caída del Muro de Berlín, la globalización incipiente, de impronta sobre todo financiera, y el Consenso de Washington, y puso todos estos elementos a disposición de la misma estrategia de siempre: los días más felices también habrían de ser menemistas. Como Perón, antes, y Kirchner, luego, Menem había asumido en una situación de debilidad política. Era el caudillo de una provincia menor y había derrotado inesperadamente en las internas al candidato (Antonio Cafiero) del peronismo bonaerense, y después —con gran esfuerzo si se considera la crisis del radicalismo en medio de la hiperinflación— a su contrincante radical (Eduardo Angeloz) en las elecciones generales. Su debilidad era aún más marcada porque enfrentaba el mismo problema que Perón: una Constitución que impedía las reelecciones presidenciales. Adoptó entonces la receta básica de su antecesor y mentor: días felices hasta garantizar la reelección. Por eso, lejos de desmentir la tesis central sostenida en este texto, el menemismo es su mejor confirmación: pase lo que pase y cualquiera sea el contexto internacional y las promesas hechas en campaña, el peronismo aplica siempre la misma estrategia: primero y antes que todo, los días más felices y la acumulación de poder a través de los días más felices. Después, como sostiene su actual presidente, “lo vamos viendo”.

			Por su heterodoxia, la experiencia de Menem permite observar también cuáles son las invariantes del peronismo, que no se basa en una alianza estratégica con un sector social o económico, sino en una estructura política concebida para conquistar y mantener el poder. Es este el punto de identidad y unidad del peronismo, y no una particular idea o teoría. Socialmente, el peronismo original tuvo como base de apoyo a los trabajadores industriales sindicalmente organizados. El peronismo más reciente, el kirchnerista, posee en cambio una base social mucho más compleja que se asienta preferencialmente en los desocupados, los subsidiados y un amplio espectro de individuos alejados de la producción que Marx describió como lumpen-proletariat, o proletariado andrajoso.112 En ese cambio, del trabajador asalariado al desocupado dependiente de subsidios, una mutación encubierta por la reivindicación de lo que ha sido descripto como “santa pobreza” (Zanatta, 2021: 54-57), se expresa todo el fracaso peronista.

			Tampoco desde el punto de vista de los sectores económicos el peronismo ha tenido coherencia. El del primer ciclo fue industrialista y autárquico, para virar a una política amigable con el campo y los inversores externos a partir de 1949. Se olvida frecuentemente que una de las principales críticas que le hacía el radicalismo al Perón de su segundo gobierno era que había entregado el petróleo argentino a la Standard Oil (Gambini, 2014); una acusación que repetiría con entusiasmo la facción nacionalista del Partido Militar que daría el golpe contra Perón en 1955 con el liderazgo del general Lonardi. Si el kirchnerismo se parece al peronismo de 1946-1949, el menemismo se alineó con el de 1952-1955: fue privatista, escasamente industrialista y partidario de la apertura de la economía. Ninguno de estos elementos lo deja afuera de la tradición peronista, que no se basa en la continuidad de las ideas y principios o en algún tipo perdurable de modelo económico, sino en su mutación e intercambiabilidad.

			Lo mismo sucedió en el campo político. Si bien el peronismo original retomaba muchos de los valores e ideas del nacionalismo autoritario de los años treinta, eso no le impidió virar a posiciones muy diferentes en los Setenta, que fueron desde un castrismo inspirado en las ideas de John William Cooke a un falangismo ultramontano cuya figura culmen sería José López Rega. De allí, viró al neoliberalismo de la década de 1990 y luego al bolivarianismo del siglo xxi. Y en todas estas mutaciones utilizadas para orientar el barco según soplara el viento, el peronismo mantuvo sus fuentes organizativas de poder: los sindicatos, la estructura barrial y el Partido Justicialista, a los que agregó los movimientos sociales y las organizaciones piqueteras, mientras sus dirigentes saltaban de unas ideas a las opuestas siguiendo el célebre apotegma grouchomarxista: si no les gustan mis principios… tengo otros.

			Autoritario y nacionalista en los Cincuenta; partidario de la patria socialista camporista para mutar al falangismo gótico del gobierno de Isabel y López Rega en los Setenta; neoliberal en los Noventa y bolivariano en su última gestión. La plasticidad del peronismo, su capacidad de adaptación al espíritu de época y su incomparable habilidad para perpetuarse en el poder y volver a él inmediatamente en las pocas ocasiones en que lo pierde lo configuran como un fenómeno histórico singular: una fuerza política creada por un general filofascista en los años cuarenta que desde entonces ha pasado por casi todo el arco político y ha sido y sigue siendo el eje sobre el que gira un país de dimensiones y desarrollo medios, la Argentina, el tercero más importante de América Latina.

			El peronismo es un populismo, pero no es un populismo más. Treinta y seis años de gobierno de los 69 transcurridos entre 1946 y 2015, con control casi permanente de las cámaras legislativas, las gobernaciones y legislaturas provinciales durante los escasos años transcurridos bajo otros gobiernos civiles, y de los sindicatos y los movimientos sociales durante el total del período. Se trata de un poder hegemónico cuya duración debe medirse en décadas y que no parece decaer. El fenómeno se agudizó desde 1989, como muestran los veinticuatro años de gobiernos peronistas sobre los veintiséis transcurridos hasta 2015 y los catorce años sobre catorce entre 2001 y 2015. Y, en todos los casos, se verificó un descenso sistemático en todos los indicadores socioeconómicos de la Argentina, ya sea que se mida su desempeño con estándares europeos o sudamericanos.

			La enorme plasticidad que le ha permitido hacer todo esto no es un síntoma de la debilidad, sino expresión de su estrategia más eficaz: no importa bajo qué banderas ni bajo cuáles ideas, el peronismo conserva su unidad, su vocación de poder y su disposición a adaptar todo a sus intereses, disfrazados discursivamente de pertenencia, identidad y principios. Exactamente lo mismo sucede en el campo económico, en el cual su pragmatismo ha sido absoluto. La única continuidad computable entre los gobiernos peronistas es el hecho, que creemos haber demostrado, de que ha asumido sus cuatro ciclos constitucionales en condiciones extremadamente favorables y que ha utilizado los recursos extraordinarios provenientes de esas circunstancias para ampliar su base política de apoyo, controlar la sociedad civil usando la maquinaria del Estado y garantizarse la permanencia en el poder.

			La crítica del peronismo ha sido incapaz de captar y señalar esta esencia unitaria. Orientada a detectar las diferencias diacrónicas entre las diferentes manifestaciones del peronismo y la diversidad sincrónica de sus actores, la teoría de la multiplicidad fue incapaz de ver y expresar de manera adecuada lo que había de común en esa diversidad; el elemento unificador que mantenía unidos a sus componentes y les daba continuidad histórica a todas esas experiencias. Se han marcado de un modo reiterado sus rasgos cortoplacistas, demagógicos y populistas. Se han analizado las diversas fases económicas por las que ha atravesado adaptándose a las vicisitudes internas y las circunstancias externas. Pero se ha carecido de una identificación consistente de la metodología, la praxis y el modus operandi económico específicamente peronistas, subsistentes en los cuatro ciclos.

			¿Cómo logró el peronismo sus objetivos? En primer lugar, utilizando flujos transitorios (los términos de intercambio y la abundancia de crédito internacional) como si fueran permanentes y adaptando el modelo de país a esas circunstancias, excepcionales e irrepetibles. En segundo lugar, liquidando activos financieros, infraestructurales y simbólicos para transformarlos de stocks a flujos listos para ser consumidos. Ese fue el método específico utilizado en todos los ciclos peronistas que hemos descripto, así como sus desastrosas consecuencias. No es que todos estos factores no hayan sido analizados antes, es que no se ha subrayado y jerarquizado suficientemente su combinación, consistencia y continuidad.

			Muchos autores se han preguntado por las razones de la estrategia económica peronista. Por ejemplo, Grillo, Katz y Machinea (2020) sugieren tres posibilidades:

			1. Errores de concepción en términos de teoría económica que llevaron a exceder los límites del crecimiento potencial.

			2. Errores de evaluación de la situación política internacional que hicieron creer en la inminencia de una tercera guerra mundial y, por lo tanto, en la necesidad de una economía autosuficiente y en una oportunidad para prolongar las políticas excepcionales y los días más felices.

			3. Una estrategia de predominancia política dirigida a priorizar la consolidación de la base de sustentación del Gobierno y asegurar la reelección de Perón.

			Respecto a la primera hipótesis: la teoría económica orientada a la demanda agregada de base keynesiana ha sido corregida y mejorada, con los años, en todo el mundo después de las crisis de los años setenta, disminuyendo radicalmente la tendencia al recalentamiento de la economía y la inflación. En referencia a la segunda hipótesis: con la excepción muy breve de la crisis de los misiles de Cuba (1962), la posibilidad de una tercera guerra mundial ha sido siempre baja. En todo caso, ninguno de los factores explicitados por ambas hipótesis ha subsistido más allá de los primeros años ochenta, y el modus operandi peronista sí —por cuarenta años más, por lo menos—, dejando en pie como tesis explicativa solo la tercera hipótesis enunciada: el modelo económico del primer peronismo se basó en una estrategia de predominancia política dirigida a la consolidación de la base de sustentación del gobierno y asegurar la reelección de Perón. Hemos sostenido en este trabajo, y creemos haber demostrado, que las premisas esenciales de ese modelo se aplicaron también durante los otros tres ciclos.

			Esta conclusión no cierra, sino que abre, el abanico de interrogantes, ya que a pesar de haber traído consecuencias negativas de largo plazo el peronismo sigue siendo capaz de volver al poder e instaurar hegemonías políticas durables. ¿Cómo lo hace? ¿Por qué motivo el discurso político-electoral peronista es tan difícil de desmentir y desarticular? La respuesta que propone este trabajo es que los días más felices peronistas hicieron aparecer como parte de la normalidad a situaciones excepcionalmente favorables que se hicieron insustentables en el mediano plazo, independientemente de si el peronismo u otra fuerza política ejercía el poder. Los días más felices fueron centrales en este proceso. La insistencia propagandística en ellos113 tuvo responsabilidad directa en la subestimación de los efectos de largo plazo de las políticas populistas, ya que generó una sociedad que hasta hoy subestima el papel del esfuerzo y del mérito en el crecimiento y la prosperidad, cree que el país es excepcionalmente rico por sus recursos naturales, piensa que la preocupación por la productividad es banal o un argumento malintencionado, vive por encima de sus posibilidades y considera, pese a ello, que la situación la desfavorece y merecería mucho más.114

			Otros autores han postulado la existencia de una “paradoja populista”, como Gerchunoff, Rapetti y De León (2020: 4):

			En determinadas circunstancias, los gobiernos enfrentan una tensión sistemática y persistente entre dos objetivos: el equilibrio macroeconómico y la armonía social. Esto ocurre cuando existe lo que nosotros llamamos un conflicto distributivo estructural; esto es, una puja también sistemática y persistente entre las demandas sociales y la capacidad productiva de la economía. Las estrategias de política económica que, en estas circunstancias, privilegian el objetivo de armonía social por sobre el equilibrio macroeconómico son las que la literatura que hemos examinado llama “populistas”.

			Sobre esta base, los autores hacen avanzar su hipótesis explicativa: la existencia de un conflicto distributivo estructural, ya planteado por dos de ellos en un trabajo anterior (Gerchunoff y Rapetti, 2016). “La inconsistencia de las políticas ‘populistas’ —sostienen— nosotros la interpretamos como la manifestación del conflicto distributivo estructural, que termina permeando esas políticas gubernamentales” (Gerchunoff, Rapetti y De León, 2020: 5). Según la definición de Rapetti en un trabajo posterior, “el conflicto distributivo consiste en que el nivel de ingresos y gastos que satisface las aspiraciones de la sociedad y, por lo tanto, garantiza la armonía social es incompatible con el equilibrio de las cuentas externas y fiscales. O, con idéntica lógica, el nivel de ingresos y gastos requeridos para garantizar el equilibrio macroeconómico es insuficiente para satisfacer las demandas de bienestar social” (Rapetti, 2021). En conclusión, “la asombrosa insistencia del desequilibrio macroeconómico de Argentina puede explicarse […] como la manifestación de un conflicto distributivo subyacente” (Gerchunoff, Rapetti y De León, 2020: 314).

			Sin embargo, lo que los autores denominan “conflicto distributivo estructural” no parece ser más que la puja por la participación de los salarios en la renta —en términos económicos ortodoxos— o de la lucha de clases por la plusvalía —en términos marxistas—. No parece esta una originalidad de la Argentina, sino lo que ocurre en toda sociedad moderna caracterizada por las disputas entre las ganancias y los salarios, entre las exigencias sociales y la necesidad de equilibrarlas con los factores macroeconómicos, entre las expectativas sociales y los aumentos de productividad. Nada nos dice acerca de la excepcionalidad argentina. ¿Qué caracteriza, entonces, a la Argentina surgida de la aparición del peronismo?

			Los propios autores esbozan una interpretación causal del fenómeno que tiene afinidad con la tesis, aquí defendida, de “los días más felices”:

			La segunda fuente de influencia en la formación de las aspiraciones —sostienen— es la propia experiencia pasada. La historia autopercibida de nuestro consumo, por ejemplo, puede incidir de forma marcada sobre nuestras aspiraciones de consumo presente y futuro. En este sentido, es importante notar que circunstancias excepcionales pueden dejar marcas indelebles sobre nuestras aspiraciones y comportamiento. Confundir un cambio benéfico transitorio con uno permanente puede, por ejemplo, inducir a un consumo que no se podrá sostener en el tiempo. La “vuelta a la normalidad”, sin embargo, no necesariamente conduce a la resignación, sino que esa experiencia de consumo puede moldear nuestra aspiración de consumo de forma perdurable (Gerchunoff, Rapetti, De León, 2020: 307).

			De allí, de esa “brecha de aspiraciones… entre aquello a lo que se aspira y la situación vigente”, de ese “factor que motiva la demanda social por incrementos remunerativos y mejoras en la provisión de bienes y servicios públicos por parte del Estado” (Gerchunoff, Rapetti, De León, 2020: 307) exageradamente ampliado por la experiencia de los días más felices y prolongado a lo largo de los años por la hegemonía política peronista, nace la originalidad nacional argentina, marcada por otra frase peronista de enorme ambigüedad y aún mayor impacto: “Donde hay una necesidad, hay un derecho”. Si la tesis de la “brecha de aspiraciones” es correcta, de ese diferencial inusualmente mayor que en otras sociedades provienen los déficits fiscales y comerciales sistemáticos, el Estado sobredimensionado, el endeudamiento exagerado y los estallidos cíclicos señalados por los autores;115 y también las tarifas subsidiadas, el atraso cambiario, la emisión sin respaldo, la exagerada proporción del consumo en el pib y el consiguiente déficit de inversiones, la predominancia política y el cortoplacismo que distinguen al país. Son la traducción económica y la consecuencia de componentes políticos y sociales como la frustración personal, el victimismo, el resentimiento disfrazado de lucha de clases, el nacionalismo paranoico y la adhesión reiterada a líderes carismáticos capaces de encarnar la venganza del pueblo argentino contra la historia y el mundo, que nos han tratado mal.

			El peronismo es un populismo sistemático y poderoso, capaz no solo de hacer sobrevivir un sistema y un aparato de poder creados originariamente hace tres cuartos de siglo, sino también de instaurar su hegemonía en pleno siglo xxi, cuando el universo básicamente nacional e industrial en el que fue generado tiende a la desaparición. Se trata de un populismo de aplicación prolongada en el tiempo cuyas consecuencias en términos económicos y sociales son fáciles de registrar, pero difíciles de combatir: la conversión de un país que había sido “de primer mundo” en uno de tercero;116 la mayor decadencia de una nación excepto por casos de guerra o catástrofe natural.

			Otros autores han reflexionado sobre la “inexplicable” tendencia a repetir errores populistas en la administración de la macroeconomía, que conducen fatalmente a crisis económico-sociales, así como a la incapacidad de los gobiernos populistas de aprender de experiencias anteriores, propias y ajenas. Sin embargo, la paradoja populista solo existe si se parte del supuesto de las buenas intenciones del Gobierno y de que sus objetivos con el interés nacional y el bienestar general. Apenas se examina la experiencia argentina, se concluye que no existen tales incapacidades. Las políticas desarrolladas por el peronismo pueden no llevar al bien del país ni a su desarrollo económico, pero son perfectamente coherentes con los objetivos del Partido Justicialista y los de sus dirigentes. Primero, los hombres; luego, el movimiento; por último, la patria.

			Gracias a este modus operandi peronista a la Argentina le ha ido muy mal, pero a los dirigentes peronistas les ha ido excepcionalmente bien. Sus patrimonios personales no han parado de crecer junto al aumento vertical de la corrupción asociada al poder político, particularmente fuerte en los dos últimos ciclos: el del peronismo menemista y el peronismo kirchnerista, socios en los Noventa y de nuevo socios hoy. También aquí la tesis de la corresponsabilidad de las fuerzas políticas democráticas fracasa. Para verificarlo, basta enumerar a los últimos presidentes peronistas y no peronistas. De un lado, Frondizi, Illia, Alfonsín, De la Rúa y Macri. Se podrá opinar bien o mal de ellos, pero ninguno se enriqueció en la función pública. Los que eran pobres terminaron pobres. Los que eran ricos siguieron siéndolo sin ningún incremento perceptible de sus patrimonios. Del otro lado, la lista de los presidentes peronistas posteriores a la recuperación de la democracia lo dice todo: Menem, Duhalde, Néstor Kirchner, Cristina Kirchner y Alberto Fernández. Hay poco que agregar.

			Perón, Menem y los Kirchner encontraron la forma de perpetuarse en el poder a contramano de las disposiciones constitucionales vigentes en el momento de su asunción. Lo intentaron exitosamente en 1949 (Perón) y 1994 (Menem). Fallaron en 1999 (Menem) y en 2012 (Cristina Kirchner). A estas necesidades se subordinó la política económica, generando esa contradicción que distingue a la Argentina, determinada por un gran éxito partidario obtenido al costo del fracaso nacional.

			Los días más felices constituyen el núcleo vital de esa experiencia. No parece sorpresivo entonces que el determinante central del modelo económico peronista sea la creación a-como-dé-lugar de días más felices y su aprovechamiento propagandístico, en la confianza de que ante cualquier dificultad la memoria de los días más felices será capaz de imponerse al recuerdo de los infelices días del Gómez-Moralazo de 1952, el Rodrigazo de 1975 y el Duhaldazo de 2002, así como de la corrupción, la violencia, el autoritarismo o cualquier otra objeción que pudiera hacerse a quienes parecen haber logrado el monopolio de la justicia social. La campaña electoral de 2019 parece confirmarlo: ante la corrida cambiaria iniciada en abril de 2018 y la consiguiente caída del consumo durante el año y medio final del gobierno de Cambiemos, al peronismo le bastaron tres frases efectistas sobre “poner dinero en los bolsillos de la gente”, “llenar la heladera”, “volver al asado” y “girar la perilla que enciende la economía y pone en pie al país”, para volver al poder con los mismos dirigentes que habían formado parte de su dudosa gestión anterior.

			La memoria de los días más felices y el olvido de los más infelices permitieron ese nuevo retorno, especialmente meritorio desde el punto de vista de la competencia por el poder después del fracaso de la gestión que fue de 2003 a 2015. Solo el recuerdo de los días más felices y el olvido de los infelices, sumado al control social ejercido por las organizaciones peronistas, le permite al actual gobierno mantener la situación política por carriles de normalidad en un país que en 1989 y 2001, con niveles de pobreza y desocupación significativamente menores, salió a saquear supermercados y derribar gobiernos.117

			

	

8. Conclusión

			Este trabajo cuestiona dos argumentos centrales del relato discursivo peronista: la tesis de la corresponsabilidad y la de la multiplicidad, generalmente aceptadas no solo por el peronismo, sino también por la oposición al peronismo, y que se han convertido en un sentido común del imaginario nacional. Creemos haber demostrado consistentemente que la tesis de la corresponsabilidad de todas las fuerzas políticas en la decadencia nacional es falsa por varias razones. La primera es que existió un antes y un después de Perón en la economía argentina. Todos los males descriptos por autores internacionales de primer nivel como consecuencias inevitables de la economía populista estaban ausentes en la economía argentina hasta 1945 y se convirtieron en su característica distintiva a partir de entonces. El peronismo es responsable de haberlas introducido, y no las demás fuerzas políticas. Segunda razón: durante todas las administraciones peronistas, estos males se agudizaron con rapidez y a un ritmo marcadamente mayor, en la casi totalidad de los casos, que en las administraciones no peronistas. Lo que demuestra que, lejos de ser una consecuencia indeseada, constituyen el corazón del modelo económico peronista, el modus operandi de la leyenda peronista, más allá de sus ocasionales modalidades y estrategias. El hecho de que se hayan aplicado de un modo indiscriminado también en situaciones internacionalmente muy favorables confirma este diagnóstico.

			Es plausible endilgarles a las fuerzas no peronistas la apropiación de algunos de estos rasgos, aunque con intensidad mucho menor, así como la incapacidad para modificarlos más allá de cortos periodos de tiempo y la inefectividad en la disputa por el poder, condición indispensable para revertir estas tendencias. Pero una cosa es destruir la economía de un país y otra es ser incapaz de impedirlo o de revertirlo; por lo que de ninguna manera es sostenible que todas las fuerzas políticas sean igualmente responsables de la decadencia argentina.

			El de la corresponsabilidad es un argumento central del debate político nacional, en el que el peronismo se encuentra cómodo convenciendo al electorado peronista de las virtudes de los días más felices al mismo tiempo que logra convencer al resto de la sociedad de que las consecuencias nefastas del populismo económico son responsabilidad de todas las fuerzas políticas por igual. En cuanto a la tesis de la multiplicidad de los modelos económicos del peronismo, es también falsa. Creemos haber demostrado que los cuatro periodos de gobierno peronistas gozaron de condiciones externas excepcionales, que volcaron esos recursos al consumo y que mediante estas políticas generaron modelos económico-sociales insustentables a largo plazo. Si correlaciones cercanas al uno son menos que una demostración pero mucho más que una opinión, entonces este trabajo señala convincentemente la existencia de una secuencia histórica repetida en cuatro oportunidades: recursos excepcionales que fueron volcados al aumento del consumo —los días más felices— con consecuencias directas voluntariamente perseguidas para la conservación del poder. La repetición de la misma secuencia durante los cuatro periodos peronistas demuestra que no se trata de una coincidencia, sino de una política exitosa que fue estrenada en sucesivas remakes tres veces, con enorme éxito para el peronismo y consecuencias calamitosas para el país.

			Sin que hayan sido el foco de este trabajo, creemos además haber aportado evidencia de la relación directa en la economía argentina entre el déficit fiscal y la inflación, entre la inflación y el aumento de la pobreza, acerca de la importancia de condiciones internacionales excepcionalmente favorables para la creación de relatos políticos nacionales, sobre la existencia de estas condiciones en el inicio de cada uno de los ciclos peronistas, la falsedad de la pretensión del peronismo de haber sido el industrializador del país, la insustentabilidad intrínseca a largo plazo de todos los modelos económicos peronistas, la liquidación sistemática de activos (infraestructurales, energéticos, materiales, monetarios y financieros) durante estos y la altísima correlación entre ingresos extraordinarios y aumento del consumo, y entre aumento del consumo y conservación del poder.

			A pesar de su evidente unidad y continuidad, las características unívocas y homogéneas de los ciclos peronistas han sido descartadas, desconocidas o subestimadas en nombre de diferencias mucho menos importantes. La teoría de la multiplicidad de los peronismos, de la inexistencia de “un contenido sustantivo y coherente que permita hablar de una economía peronista”,118 habilitó además la discusión acerca de cuál había sido y cuál es el verdadero peronismo, y a través de ella, a la abstención del uso del término “peronista” en el caso de los gobiernos de Menem, señalados como “neoliberales”, y de los Kirchner, señalados como “izquierdistas” o “bolivarianos”. Todo ello, con ignorancia del apoyo sostenido del Partido Justicialista, los gobernadores peronistas, los bloques legislativos peronistas y las organizaciones sindicales y movimientos sociales peronistas a ambos.

			Mediante esta maniobra, el peronismo pudo disponer de dos elementos fundamentales para su narrativa: el fracaso de los gobiernos peronistas ya no podía ser adscripto el peronismo, sino a las desviaciones del camino del “verdadero” peronismo; neoliberales, en el caso de Mendez; bolivarianas, en el de los Kirchner.119 La puesta en discusión de la esencia verdadera del peronismo cumplió la función de habilitar el advenimiento de nuevos peronismos, supuestamente renovados, que a pesar de la repetición de dirigentes provenientes de los períodos anteriores se anunciaban como el peronismo finalmente verdadero. Fenómeno remarcable, en el gobierno peronista 2019-2023 tanto el presidente de la nación como su primer canciller, el presidente de la Cámara de Diputados, varios de los ministros del gabinete nacional y de los funcionarios de alto nivel a cargo de reparticiones, bancos y empresas estatales, provinieron del Frente Renovador, un intento —o simulacro de intento— de renovación peronista habilitado por este discurso.

			La memoria de los días más felices y su aprovechamiento discursivo cumplieron un rol fundamental en estos mecanismos propagandísticos de fidelización. Escapa a las posibilidades de este trabajo un análisis detallado de este terreno, el simbólico, cuestión que queda abierta a futuras investigaciones.120 Por supuesto, no existió un plan previo, sino un aprovechamiento ex post de las circunstancias. A fines de la década de 1950, concluidos los primeros días más felices y ante la necesidad de racionalizar las variables macroeconómicas, el peronismo recurrió a la que sería, con los años, su herramienta más eficaz: el uso propagandístico de sus años de auge iniciales para sustentar una narrativa que le permitiera mantenerse en el poder a pesar de la reversión de las mejoras conseguidas durante aquellos días felices debido a los inevitables ajustes macroeconómicos.

			En todo este excepcional proceso creativo, ocupó un lugar central Raúl Apold, descripto acertadamente como “el inventor del peronismo” por Silvia Mercado (2013). Los procedimientos de Apold tuvieron poco que ver con la realidad y se basaron en mentiras, recortes de lo sucedido y todo tipo de distorsiones. El proceso comenzó simultáneamente con el mito fundante, mediante la reinvención creativa del episodio fundacional del 17 de octubre de 1945, que los panegiristas del peronismo manipularon sin complejos inventando un pueblo que concurrió en masa a la Plaza de Mayo arengado por Evita, cruzó en botes el Riachuelo y enfrentó la represión policial, y a cuyos millones de integrantes (el “subsuelo sublevado de la Patria”, según la magnífica frase de Raúl Scalabrini Ortiz) les habló un Perón apenas rescatado de la cárcel desde el balcón icónico de un día soleado. Sin embargo, hayan sido los sucesos del 17 de octubre un producto natural de la historia o parte de un plan magistralmente ejecutado para instalar una candidatura popular limpia de complicidades con la dictadura (Mercado, 2015), los estudios históricos revelan que la realidad fue muy diferente al relato peronista. Evita escuchó todo por radio en el departamento de la Recoleta que compartía con el coronel Perón, la policía colaboró con la manifestación, no hubo puentes cortados ni millones de personas en la plaza, sino unos 30.000 o 40.000 asistentes en el momento en que Perón inició su discurso después de las once de la noche, motivo por el cual casi no existe registro fotográfico fidedigno del hecho (Gambini, 2014). La realidad, que es la única verdad, no le impidió al peronismo instalar su propia versión de la historia. Y lo mismo logró hacer con los días más felices.

			El desprecio por las leyes económicas y la supeditación a los intereses políticos no son casuales. Forman parte del adn peronista desde el principio, junto a su concepción redentorista de la historia, su modelo organicista de sociedad (la comunidad organizada), su adhesión al modelo corporativo y su concepción colectivista del Estado como agente ético a cargo de la moralización de los ciudadanos (Zanatta, 2021). El peronismo va y viene entre estos trastos ideolígicos vetustos y sus fallidos intentos de aggiornamiento y modernización, pero no está dispuesto a sacrificarles el poder, ni a unos ni a otros. Entre ambos, elegirá siempre, tácticamente, al que crea que le conviene a su proyecto de poder. Ni a unos ni a otros. En todo caso, si existe alguna continuidad ideológica peronista es la del populismo en tránsito de devenir totalitarismo. Mussoliniano y “de derecha” en los orígenes. Staliniano y “de izquierda” hoy. Sus pocos elementos ideológicos duraderos, que se escuchan como un bajo con sordina en medio de una sinfonía, forman parte de las tradiciones de todos los sistemas totalitarios, hayan llegado a su culminación y concreción o hayan quedado rezagados por el camino por incapacidad propia u oposición ajena. En este sentido, si bien el peronismo no llegó a nunca a desarrollar un fascismo pleno y consumado, constituyó una tentativa de reforma fascista de la vida política argentina. La frase pertenece a Halperin Donghi (1964), quien en uno de sus libros, de título significativo (Argentina en el callejón), señala: “No porque esa larga y sinuosa tentativa haya sido un fracaso tiene menos importancia”. Hoy, las crisis económica, sanitaria, educativa, de seguridad e institucional en que se encuentra la Argentina realzan la importancia de la discusión sobre aquellos días, los más felices, y sobre su uso político y el modelo económico que los sustentaba, ya que la memoria de aquellos años de provisoria felicidad parece haberse convertido en un argumento crucial para la prolongación eterna del callejón peronista; la última ratio que le queda a la leyenda de los únicos que pueden y saben gobernar la Argentina.
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					111	 De -6,94% en 1989 y de -2,11% en 1990. Cálculos del autor sobre datos de Ferreres (2020) basados en el indec y el Ministerio de Hacienda y Finanzas.

				

				
					112	 Un análisis del fenómeno en Levitsky (2005).

				

				
					113	 Una investigación sobre los orígenes de la propaganda peronista en Gené (2005).

				

				
					114	 Intento responder aquí cuestiones planteadas por Bonvecchi y Novaro (2020).

				

				
					115	 “Desde los acuerdos de Bretton Woods de mediados de la década de 1940 [la Argentina] ha tenido una particular tendencia al desequilibrio macroeconómico. Se trata, en efecto, de una economía que hasta 2020 atravesó 17 episodios contractivos acumulando un total de 27 años de retracción de la actividad. Se trata del país con mayor número de años recesivos a nivel global al menos desde 1960” (Gerchunoff, Rapetti y De León, 2020: 314).

				

				
					116	 Ver Silvia Pisani, “Mario Vargas Llosa: ‘El peronismo convirtió un país del Primer Mundo en uno del Tercero’”, en La Nación, 18 de octubre de 2019, <shorturl.at/wAKR1>.

				

				
					117	 En mayo de 1989 (última medición antes de los saqueos en el Gran Buenos Aires (gba) seguidos por la renuncia de Alfonsín), la pobreza alcanzaba al 25,9% de los habitantes del gba. Un año después (gobierno de Menem) era del 42,5%. En octubre de 2001 (última medición antes de los saqueos seguidos por la renuncia de De la Rúa), la pobreza alcanzaba al 38,3% de los argentinos. Un año después (gobierno de Duhalde) era del 57,5%. Datos de la Encuesta Permanente de Hogares del indec.

				

				
					118	 “Fuera de cierto compromiso con la equidad… no había en el enfoque económico de Perón un contenido sustantivo y coherente que permita hablar de una ‘economía peronista’” (Gerchunoff y Llach, 1998).

				

				
					119	 Julio Bárbaro ha sido, probablemente, el mejor enunciador de estas ideas, hasta que la repetición sistemática del truco de magia lo hizo menos y menos efectivo.

				

				
					120	 Entre las intervenciones pro peronistas sobre el tema pueden citarse el libro Los días más felices del pueblo argentino siempre fueron peronistas, de Roberto Baschetti (editorial Jironesdemivida), presentado en 2020 por Aníbal Fernández en el restaurante Perón-Perón; la obra de teatro Los días más felices (2019), cuyo autor y director fue Rodrigo Cárdenas; e invenciones y gadgets como las “tazas mágicas” Perón-Los Días Más Felices Peronistas, las remeras y buzos “Los Días Más Felices peronistas”, de la textil Buena Vibra, y el planificador semanal “Los Días Más Felices” de la Cooperativa Gráfica del Pueblo; así como cuentas de Instagram losdiasmasfelices.ok; el hit melódico “Los días más Felices” (2009), con el que Néstor Kirchner solía abrir sus actos, de “Bebe” Mauro y Julián Mandreotti; además de los innumerables unidades básicas, redes barriales y centros culturales que llevan ese mismo nombre.

				

			

		

	

			9. Coda
2015-2019: la larga agonía 
de la Argentina kirchnerista

			1. Populismo con recursos limitados: los días más infelices

			Como ha sido aclarado en la introducción, el propósito original de este texto fue el de realizar un análisis académico de la influencia de los gobiernos peronistas y sus políticas económicas en la realidad argentina hasta 2015. Transformado en libro, me parece una inevitable responsabilidad del autor prolongar el análisis hasta los días de hoy, marzo de 2022. Y bien, dado que el ciclo de estanflación en que cayó la economía argentina desde 2011 no ha concluido, resulta imposible realizar una estimación completa sobre el resultado final del ciclo peronista comenzado en 2002, que ha gobernado la Argentina dieciséis de los últimos veinte años. Sin embargo, la experiencia de estos últimos seis años —y en particular los dos años del gobierno de Alberto Fernández y Cristina Fernández de Kirchner— es útil para comprobar el cumplimiento o incumplimiento de las tesis enunciadas. Propongo que se tome este capítulo como un homenaje a uno de los mejores críticos de los sistemas totalitarios y gran epistemólogo: Karl Popper, quien enunció la tesis de que una afirmación solo puede tener carácter de científica si es falsable, es decir, si es posible demostrar —respetando el método científico— que es incorrecta.

			Este último capítulo consistirá, pues, en el análisis del período 2015-2021 a través de la misma lupa con la que hemos observado los anteriores cuatro ciclos peronistas, con el objeto de verificar la existencia o inexistencia de un modus operandi económico específicamente peronista y comprobar o desmentir las tesis de Los días más felices. Intentaré hacerlo manteniendo la racionalidad científica de la argumentación, pero abandonando el registro académico políticamente neutro que, de manera necesaria, debe primar en una tesis de graduación. Bastante me ha costado sostenerlo…

			Buenas o malas, las tesis de este libro intentan constituir una verdad científica y, por lo tanto, son falsables. Bastaría la aparición de un gobierno peronista capaz de prolongar duraderamente los días más felices sin caer en la dinámica del camello peronista ni provocar distorsiones macroeconómicas que terminen en una crisis para demostrar la falsedad de lo escrito hasta aquí. Por desgracia, los últimos seis años de historia argentina vuelven a dar a las tesis de Los días más felices consistencia y razón, para infelicidad del autor y de los otros 44.999.999 habitantes de este país.

			Siempre he bromeado diciendo que les agradecía de corazón a los compañeros peronistas que en todos y cada uno de sus gobiernos tuvieran la amabilidad de confirmar las horrendas opiniones que tengo sobre ellos, como han registrado mis libros y artículos. Comienzo este breve capítulo reiterando, pues, mi gratitud a los compañeros, que han batido todos los récords anteriores, y haciendo extensivas mis congratulaciones al gobierno de los dos Fernández; en mi opinión, el peor gobierno democrático de la historia argentina con excepción del ciclo de Cámpora, Perón e Isabel. Felicitaciones.

			2. La reacción de los agentes económicos en las paso 2019

			Uno de los eventos más significativos ocurridos con posterioridad a 2015 vino a confirmar, de la manera más rotunda, la tesis de Dornbusch y Edwards sobre la “reacción de los agentes económicos ante las políticas agresivas que operan fuera del mercado”. Corría agosto de 2019 y las consecuencias económico-sociales de las corridas cambiarias comenzadas en abril de 2018 habían reabierto la posibilidad de la vuelta del peronismo al poder. Para los analistas, la fórmula Alberto Fernández-Cristina Kirchner era ya la favorita para llegar al gobierno en diciembre. El mercado ya había descontado ese riesgo, pero cuando las posibilidades de tener un cuarto gobierno peronista kirchnerista subieron a valores cercanos al 100% después del espectacular resultado obtenido en las elecciones Primarias, Abiertas, Simultáneas y Obligatorias (paso) del 11 de agosto (más de quince puntos de ventaja sobre la fórmula Macri-Pichetto) la reacción negativa de los mercados no se hizo esperar.

			Así como los tramos iniciales de este texto mostraron con datos y cifras que existía una Argentina antes de Perón (a. P.) y hubo otra Argentina después de Perón (d. P.), los siguientes gráficos confirman la tesis mostrando la transformación de la tragedia en farsa: lo que antes necesitaba estudios que abarcaran décadas para ser demostrado puede hoy ser exhibido mostrando los valores de un solo año: el 2019 partido al medio por las paso de agosto.

			Confirmación de la tesis en el modo farsa: otra vez a. P. y d. P. No ya antes de Perón y después de Perón, sino antes de las paso y después de las paso 2019.
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			El 11 de agosto de 2019 fue para la Argentina del siglo xxi lo que 1945 fue para la Argentina del siglo xx. Un antes y un después. El 18 Brumario de Alberto Fernández. En un solo día, el dólar subió de 47 pesos a 57 pesos y al final del día siguiente valía ya 62 pesos, una devaluación diaria que superó todos los récords establecidos por Duhalde en 2002. La moneda argentina había perdido en dos jornadas un tercio de su valor. El riesgo país saltó inmediatamente de los 872 puntos básicos del día anterior a las paso a los 1.467 del día posterior, con una suba del 68%, y para fin de mes registraba la marca de 2.532 puntos básicos. Los valores de inicios de agosto se habían triplicado haciendo visible que la mayor parte del riesgo argentino no es riesgo-país, sino riesgo-peronista. A esa tasa implícita del 20%-30% anual en dólares, toda deuda se hizo impagable; no por magnitud o plazo, sino por la total imposibilidad de refinanciación en el mercado internacional. El valor de las acciones argentinas del merval en dólares cayó el 39% en un solo día, la mayor caída de nuestra historia y la segunda caída a nivel mundial, solo inferior a la de Sri Lanka un día de 1989 en que inició la guerra civil.

			Dato, no opinión. Las empresas argentinas d. P. valen menos de la mitad que las empresas argentinas a. P. Malas noticias para la siempre invocada burguesía nacional. Pero no fue solo una debacle del sector privado. Los bonos emitidos por el Estado argentino bajaron cerca del 30%: el Bonar 2024, un 32,5%; el Argentina 2025, el 29%; el Bonar 2037, el 28,9%; el Discount, el 28%; el Bonar 2020, el 25,4%, y el Centenario, el 24%. Por suerte, el presidente electo, Alberto Fernández, salió a tranquilizar a los inversores recordándoles que pronto gobernaría el peronismo: “A los mercados siempre les digo lo mismo. Lo único que tienen que entender es que objetivamente los que siempre han sacado las papas del fuego somos nosotros, los que siempre pagamos las deudas somos nosotros, los que siempre sacaron al país adelante somos nosotros”, afirmó. Volvían los únicos que saben y pueden gobernar la Argentina. Recomenzaban los días más felices y sus grandes sucesos.

			Pobre Fernández, la era del populismo con recursos limitados empezó mal. No tuvo éxito ni con los propios argentinos. Los depósitos en moneda extranjera en los bancos locales se derrumbaron desde el punto récord de 32.570 millones a 21.308 millones de dólares en solo un mes, y para fin de año habían bajado casi a la mitad. En el camino, se habían extraviado 14.622 millones de dólares, producto de la desconfianza de los grandes y pequeños ahorristas argentinos en el peronismo, reconocido experto en estatizar y pesificar recursos del sistema bancario nacional violando contratos y convirtiendo la propiedad privada en una expresión de buena voluntad, como ya había sucedido con Perón (cajas jubilatorias), Menem (Plan Bonex), Duhalde (corralón y pesificación asimétrica) y los Kirchner (reestructuración “voluntaria” de la deuda, Ley Cerrojo y confiscación de los fondos de los jubilados privados depositados en las administradoras de fondos de jubilaciones y pensiones —afjp—).

			¿Datos y disquisiciones de los expertos en finanzas, alejados de la economía “real”? Basta observar los datos de la performance económica anteriores y posteriores a aquella debacle de activos para comprobar dos verdades de Perogrullo: la conexión directa entre los aspectos financieros y materiales de la economía y la capacidad del mercado para anticipar escenarios, cada vez más decisivos en una sociedad orientada al futuro y basada en la información. La actividad económica, que en julio de 2019 había crecido el 2,1% respecto a junio, cayó a una media del 0,22% mensual en los siguientes seis meses, y la inflación mensual pasó del 2,2% (mayorista) y el 0,1% (minorista) a una media semestral del 3,92%.

			A mediados de agosto de 2019, el cuarto gobierno kirchnerista se transformó de amenaza en realidad, y los mercados anticiparon con precisión la liquidación de activos que se venía con la cuarta gestión peronista K, marcada por la demolición de la confianza, la desestabilización de las variables macroeconómicas, la liquidación de reservas, la devaluación de la moneda, la rifa de los activos energéticos y una nueva reestructuración “voluntaria” de la deuda. Es decir: por todos los elementos señalados en el capítulo 4 de este libro (“La liquidación de activos”) como modus operandi económico de la leyenda peronista.

			3. Inflación y pobreza

			Los resultados posteriores a 2015 confirmaron otra de los ideas en que se basa este texto: los grandes aumentos de la pobreza en Argentina no se deben a ajustes macroeconómicos ortodoxos, sino a uno de los elementos centrales de las economías populistas y heterodoxas, su síntoma indisimulable: la inflación. El siguiente gráfico relaciona el índice de precios al consumidor con las variaciones semestrales en el índice de pobreza.
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			Como se observa, el tope de las barras que indican la inflación semestral y la curva que denota las variaciones en la pobreza describen trayectorias muy similares. Se ve claramente el descenso simultáneo de inflación y pobreza durante el primer bienio de Cambiemos, el sucesivo aumento de ambas derivado de la crisis cambiaria de 2018, así como la atenuación de ese efecto durante la primera parte de 2019 y el retorno del deterioro en el segundo semestre de 2019, cuyas variables económicas fueron fuertemente determinadas por el resultado de las paso de agosto, como esperamos haber demostrado.

			Los resultados verifican la idea, desarrollada entre las páginas 34 y 50, de una relación estrecha, aunque no directa y proporcional, entre inflación y pobreza. Eso, hasta el segundo semestre de 2019, cuando ambos parámetros se disocian llamativamente, como muestra el gráfico. El primer semestre de 2020 presenta una disminución de la inflación con aumento de la pobreza. El segundo semestre de 2020 y el primero de 2021, lo contrario. Siguiendo el ánimo popperiano que inspira este capítulo, correspondería preguntarse si no constituye esto una falsación de la tesis. Mi respuesta es que no. De manera significativa, esos tres semestres anómalos de 2020 y 2021 corresponden al inicio y final de la cuarentena, un evento que altera una de las variables supuestamente neutras —o de escasa variabilidad en el corto plazo— de la ecuación: el empleo. Mi hipótesis —a demostrarse, como todas— es que la caída de la pobreza ocurrida desde el segundo semestre de 2020 se debió a la notoria recuperación del empleo, que permitió que millones de argentinos que habían caído por debajo de la línea de la canasta básica al quedarse sin trabajo durante la cuarentena volvieran a superarla a pesar del aumento de la inflación. Así lo sugiere el mejor indicador de la capacidad de empleo: la tasa de empleo, que mide la población ocupada respecto a la población total.

			Para tener una dimensión adecuada de su impacto, basta observar que, en un país de 45.376.763 habitantes como Argentina, un punto de variación en la tasa de empleo corresponde a la pérdida o ganancia de 453.767 puestos de trabajo. Y bien, en la segunda mitad del primer semestre de 2020, con el inicio de la cuarentena estricta decretada por el Gobierno, la tasa de empleo cayó casi 9 puntos (del 42,2% al 33,4%), lo que implica la pérdida de casi cuatro millones de puestos de trabajo. De allí el aumento veloz de la pobreza a pesar de la disminución provisoria de la inflación, un fenómeno relacionado también con esa cuarentena. Desde ese mínimo, con la paulatina relajación de la cuarentena y la vuelta a la actividad, se recuperaron cuatro puntos porcentuales de empleo en el tercer trimestre de 2020, otros 2,7 puntos porcentuales en el cuarto trimestre de 2020, y 1,5 puntos porcentuales en el primer trimestre de 2021. Significan, respectivamente, 1.800.000, 1.200.000 y 680.000 puestos de trabajo, por un total de punta a punta de 3.675.512 empleos recuperados sobre los 3.993.155 perdidos inicialmente.

			Sin contar el impacto de arrastre sobre sus familias, esos trabajadores vueltos al trabajo constituyen un 8% de la población, lo que explica bien la disminución de la pobreza durante 2021 a pesar del aumento de la inflación. Aún más, la divergencia entre esos 8 puntos porcentuales —que deberían multiplicarse por su impacto ampliado al universo familiar— y los modestísimos 1,4 puntos porcentuales de disminución del índice de pobreza verificados hasta el primer semestre de 2021 (del 42% al 40,6%), así como el hecho de que las predicciones más optimistas sobre el índice de pobreza del segundo semestre (37,5%) estén todavía por encima del 35,5% dejado por Cambiemos en 2019 a pesar de la recuperación casi completa del producto interno bruto (pib), solo se explica mediante la consistente relación entre pobreza e inflación; la hipótesis que hemos sostenido.

			4. El dilema populista: quién paga la cuenta

			Se ha afirmado reiteradamente que el peronismo nunca ha pagado la cuenta de sus días más felices, pero es un error. La cuenta de los días felices del primer gobierno de Perón comenzó a pagarla el propio Perón en su segundo gobierno; la del segundo ciclo la pagó el propio peronismo con el Rodrigazo; la de los desequilibrios generados por la Convertibilidad le tocó pagarla inicialmente a De la Rúa, pero el gran ajuste lo hizo el propio peronismo con Duhalde y Remes Lenicov. Un análisis más ajustado de lo sucedido permitiría un diagnóstico mejor de sus causas y consecuencias.

			• El pago de los días más felices que fueron de 1946 a 1949 y el consiguiente plan de austeridad (1952) de Gómez Morales llevaron a Perón a la pérdida de gran parte del entusiasmo que había provocado y, por lo tanto, de su base popular. Fue derrocado en 1955 sin que hubiera un nuevo 17 de octubre, y aunque mantuvo una enorme influencia en la política argentina, tardó diecinueve años en volver al poder.

			• Los costos del Plan Gelbard, pagados mediante el Rodrigazo y el caos político y social consiguiente, llevaron a que la mayoría de la población argentina apoyara activa o pasivamente la llegada de Videla al poder. Entre el Rodrigazo (1975) y la vuelta del peronismo al poder (Menem, 1989), pasarían catorce años.

			• La cuenta de las distorsiones generadas por la Convertibilidad, que Menem se negó a pagar al final de su segundo mandato porque contravenía su proyecto de segunda reelección, terminó siendo pagada por Duhalde en 2002. Sin embargo, en un perfeccionamiento extraordinario del método facilitado por el hecho de que en este caso hubo un gobierno no peronista (De la Rúa) entre ambos episodios, el peronismo logró achacarle todas las culpas al no peronismo e instalarse en el poder por más de una década.

			Fenómeno notable, magia de la leyenda, pese a que el de 2002 fue el segundo mayor ajuste económico y social de nuestra historia, de que duplicó la indigencia y aumentó un 50% la pobreza en un solo año y de que el peronismo se presentó dividido en cuatro listas, los dos candidatos más votados en mayo de 2003 fueron peronistas: Menem y Néstor Kirchner. El peronismo lo logró insistiendo en identificar el enorme ajuste que había hecho Duhalde, jefe del Pejota bonaerense, con otra hazaña del mismo peronismo bonaerense: la violencia y el caos en las calles del “Argentinazo” de diciembre que derrocó a De la Rúa cuando la pobreza era del 38,3%, pero no derrocó a Duhalde cuando un año después llegó al 57,5%. Con el derrocamiento de De la Rúa en 2001, nació la gobernabilidad peronista, según la cual solo el peronismo es capaz de gobernar este país. Se terminaba, por más de una década, la alternancia democrática, reemplazada por una hegemonía política populista regida por el peronismo sobre la base de un nuevo discurso único kirchnerista tan peronista como el que había venido a reemplazar, el menemista.

			A pesar de sus responsabilidades innegables en la generación de las distorsiones macroeconómicas que llevaron al colapso de 2001 y de su resolución socialmente brutal en 2002, el peronismo no solo fue exitoso en instalar la noción de que los días más felices eran invariablemente peronistas, sino también, y sobre todo, en atornillar el sentido común argentino a la idea de que la responsabilidad de los días más infelices le correspondía completamente al “antiperonismo”, esa vaga entelequia que incluye tanto a las dictaduras militares como a la oposición que mayoritariamente las sufrió y luchó contra ellas.

			Ahora bien, si eso fue posible, no solo se debió al vasto sesgo peronista que domina el debate público argentino y el síndrome de Estocolmo que sufre la mayoría de nuestros políticos. Si se ha impuesto la narrativa de que, después de 32 años (1989-2021) en los que el peronismo gobernó 26, la culpa de la catástrofe argentina es de los seis años en que gobernaron De la Rúa y Macri, es razonable pensar que una parte fundamental de esa debacle simbólica se debe a la debilidad de los argumentos críticos del peronismo, dos de los cuales han sido el eje de discusión en este libro: la tesis de la corresponsabilidad histórica de la oposición y la de la multiplicidad del peronismo. Ante ellos, hemos opuesto las tesis contrarias: la de la responsabilidad incomparable del peronismo en la catástrofe nacional y la de la unicidad del peronismo.

			Pero estas tesis centrales, así como la de los días más felices que constituye el núcleo de este libro, se basan en subtesis que es necesario verificar a la luz de la experiencia 2015-2021. La primera de ellas es la de la extraordinaria habilidad del peronismo para llegar al poder en contextos internacionales ampliamente favorables.

			5. El miniboom de los commodities: un viento de cola para Alberto

			Inesperadamente, después de años de caída comenzados durante el segundo mandato de Cristina Kirchner, los commodities comenzaron a recuperarse. La soja es peronista, bromearon en las redes sociales. Más precisamente, estas son las cifras del miniboom de los commodities que evitó la crisis y constituyó un provisorio viento de cola para el gobierno de Alberto Fernández.
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			Hay poco que añadir a la contundencia de este gráfico, que viene a demostrar una de las tesis presentadas: la relación estrecha entre las condiciones internacionales y la continuidad del poder en la Argentina. En este caso, los términos del intercambio comercial argentino (tica) muestran una alta correlación con los resultados electorales: una baja pronunciada durante el segundo gobierno de Cristina Kirchner, que elevó las protestas sociales en toda América Latina y llevó a su derrota electoral en 2015; una tendencia de los tica relativamente estable durante el gobierno de Macri, que arrancó con un valor de 129 y terminó con 133, pero con altibajos. En particular, la gran caída ocurrida durante 2018 parece haber sido uno de los factores desencadenantes —junto a los puramente financieros y a una sequía que afectó fuertemente la producción1— de la inestabilidad económica que derivó en las corridas cambiarias y fue decisiva en la derrota de 2019. Finalmente, el repunte del miniboom de commodities de 2021, con un incremento del 41% en el trigo, del 52% en el maíz, del 51% en la soja, del 85% en el aceite de soja, del 98% en el de girasol y del 79% en el biodiesel, principales rubros de las exportaciones argentinas. La mala performance electoral del peronismo en 2021 es la excepción que confirma la regla.

			Durante 2021, el peronismo gozó de su enésimo boom de los commodities. ¿Cuán extensos fueron los recursos extras aportados? ¿Qué hizo el Gobierno con ellos? ¿Repitió el viejo modus operandi de volcarlos al consumo y estimular el crecimiento del pib con el objeto de crear días felices y aumentar su poder político? Y, si así fuera, ¿lo consiguió? Comencemos por la primera pregunta.
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			Casi tres cuartas partes (73,3%) del saldo comercial positivo de 2021 (14.750 millones de dólares), que el peronismo atribuye a sus políticas nacionalistas, provienen de la globalización, que el peronismo detesta. La mejora relativa de los precios internacionales de lo que Argentina exporta e importa creó un veranito que el peronismo aprovechó para construir su habitual relato a contramano de la realidad. Tanto los hechos como los comentarios peronistas nos retrotraen a la tradición original de la leyenda y sus sucesivas reencarnaciones.

			Durante 2021, por motivos completamente ajenos a la acción del Gobierno, ingresaron a la economía argentina unos 10.817 millones de dólares provenientes de la enésima variación positiva de los tica a favor de gobiernos peronistas, como las ocurridas en los años cincuenta, en los setenta e inicios del siglo xxi. Pero no fue todo. También otra bestia negra del peronismo correría en su ayuda: el maléfico Fondo Monetario Internacional (fmi), que para reforzar la liquidez global afectada por la pandemia decidió distribuir entre sus países miembro unos 650.000 millones de dólares totales como nueva asignación de derechos especiales de giro (deg), a ser asignados según su cuota de participación en el organismo. De esa manera, la Argentina peronista, a la que la escasez de liquidez global la afectaba en grado cero, ya que su riesgo país superaba los 1.500 puntos porcentuales y le hacía imposible endeudarse, recibió de regalo, inesperadamente, la parte correspondiente al 0,67% de su participación en el organismo, equivalente a 4.334 millones de dólares.

			Mientras cantaba la marchita, combatía al capital y exaltaba las virtudes de sus políticas no ajustistas, el peronismo recibió de los poderes concentrados y la coalición económica odiadora (el campo y su yuyito, la fatídica globalización y el despreciable fmi) unos 15.151 millones de dólares en recursos extraordinarios tan inesperados como ocasionales. Para calcular su impacto respecto al pib, como hemos hecho con los anteriores gobiernos peronistas, hemos tomado como referencia el valor pib de 2020 (último dato disponible) del Banco Mundial (usd 389.288 millones), le he agregado el 10,1% que el Gobierno argentino argumenta ha sido el crecimiento durante 2021, y comparado la cifra resultante (usd 428.606 millones) con los 15.151 millones de dólares de recursos extraordinarios señalados. El valor obtenido expresa el estímulo extra recibido por la economía argentina por ingresos financieros externos (en este caso, giros directos del fmi) y tica favorables. Se trata del 3,5% del pib, un valor similar a los obtenidos de esas mismas fuentes (ingresos financieros externos y tica favorables) por todos los gobiernos peronistas, y que fueron del 2,4% del pib para el primer Perón; del 1,4% para el ciclo Cámpora-Perón-Isabel; del 2,4% para Menem, y del 3,2% para los Kirchner; según consta en el gráfico de la página 153.

			A pesar de este extraordinario doping externo, los resultados fueron menos que mediocres. El gobierno peronista hoy en ejercicio se jacta de un crecimiento superior al 10% durante 2021, ignorando o pretendiendo ignorar que el país viene de una caída del 9,9% en 2020. Hecha la cuenta final, el pib de la Argentina todavía no ha recuperado los valores de 2019, cuando el peronismo se quejaba de haber recibido una “tierra arrasada”. Y si se compara la performance de Argentina respecto al resto de América del Sur, el subcontinente que ha sufrido el mayor impacto económico por la pandemia en el mundo, los resultados tampoco son buenos.
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			Sexta entre los diez países de la región. Por debajo de la media regional tanto de América del Sur como de América Latina. Sin haber siquiera recuperado el nivel de 2019 a pesar de las circunstancias externas extremadamente favorables aportadas en 2021 por el miniboom de los commodities y los deg extraordinarios del fmi, y a pesar del doping inflacionario de la emisión, responsabilidad del Gobierno. Hablar de “milagro económico argentino”, como ha hecho Joseph Stiglitz, es solo una expresión de irresponsabilidad académica e intelectual.

			Fiel a la tradición peronista, el Gobierno presenta como crecimiento lo que apenas es, en la mejor de las hipótesis, recuperación del nivel de producción anterior alcanzado. Esa maniobra de disfrazar el efecto rebote con el ropaje del crecimiento genuino debido a un modelo supuestamente exitoso repite el esquema utilizado por Menem y los Kirchner que hemos analizado en las páginas 95 a 107, en el capítulo sobre el camello peronista. También entonces se trató de un “crecimiento” basado en aportes externos insustentables en el tiempo y en inversiones ya efectuadas, que una vez completado —en los años 1993 y 2006, respectivamente— duró un año más (1994 y 2007) y se desvaneció en la nada. En cifras: desde el inicio de la Convertibilidad hasta 1993, el gobierno peronista-menemista obtuvo un crecimiento promedio del 8,66%. Una vez superado el pico del pib anterior, el crecimiento bajaría a un promedio del 2,86% hasta 1999. Lo mismo sucedió con los Kirchner, que lograron un crecimiento espectacular del 8,72% promedio hasta 2007 seguido por un mucho más modesto del 1,98% hasta 2015. En ambos casos, de las tasas chinas al camello peronista local. En este caso, el del gobierno de Alberto Fernández, un camello con una joroba de un solo año que ya anuncia su declinación.
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			El gráfico remarca la excepcionalidad del ciclo económico 2021, totalmente condicionado por la recuperación respecto al 2020 de la cuarentena, así como la irracionalidad del relato del Gobierno. El mes con la mejor performance mensual —enero— es el de la peor performance interanual, y el mes con la peor performance mensual —abril— es el de la mejor performance interanual. Lo que denota el enésimo efecto rebote disfrazado de crecimiento por otro gobierno peronista, así como su previsible extinción pasadas las circunstancias excepcionales de la recuperación poscuarentena, que se anuncian ya en la estabilización con merma del intermensual, la curva descendente del crecimiento interanual y el aplanamiento de la del acumulado. En los términos planteados por la tesis: el populismo sin recursos es un camello que no llega siquiera a alzar del todo su primera joroba.

			6. El retorno de los días más felices: el Plan Platita

			Obligado durante 2020 a un contexto restrictivo inédito por la pandemia de covid-19 y la irracional cuarentena a la que sometió al país, ¿qué hizo el gobierno de Alberto Fernández apenas tuvo la oportunidad de gozar de un transitorio viento de cola en 2021?

			Una medida elemental habría sido, en un tradicional contexto de “restricción externa” y falta de dólares, usar esos ingresos para reforzar las reservas. La situación nacional, sin embargo, era descripta por los analistas financieros como sigue: “Las reservas netas del Banco Central (de swap chino, encajes bancarios, y préstamos del bis) serían de aproximadamente u$s 1.651 millones, y las líquidas (restando el oro) negativas por u$s 1.900 millones, el valor negativo más bajo del que se tiene registro”, según el informe de la consultora Allaria Ledesma. Por su parte, Javier Casabal, de adcap Grupo Financiero, calculó en cerca de 2.600 los millones de dólares negativos. Pero las reservas, aunque fundamentales, no fueron la excepción. Ninguna de las variables macroeconómicas de la economía Argentina mejoró durante 2021 más allá de los efectos inevitables de la recuperación, como reflejó otra reacción negativa de los mercados a las políticas económicas peronistas: el aumento de unos veinte puntos, entre el primer y el último día del año, de la brecha entre el dólar oficial y el paralelo.

			Otra variable que aumentó sostenidamente, al ritmo de los ingresos externos extraordinarios y del calendario electoral, fue la base monetaria, suma del dinero en manos del público y la liquidez del sistema bancario. Las diferencias de las políticas de emisión monetaria entre el actual gobierno y el anterior pueden observarse en el siguiente gráfico.
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			La diferencia en el ángulo de ambas curvas de crecimiento, resaltada por las flechas, es evidente, y sería aún mayor si se tomara como referencia final de la gestión económica de la administración de Macri la fecha de las paso de 2019, cuyo resultado cambió completamente el escenario económico durante el tramo final de aquel gobierno.

			En cifras, los aumentos del efectivo en poder de la gente y la liquidez bancaria —es decir, la base monetaria— aumentaron durante el período 2015-2019 por debajo de la inflación: 8 puntos porcentuales menos en 2016, y 3, 17 y 19 puntos porcentuales menos durante los tres años sucesivos. En los dos años siguientes, gobierno de Alberto Fernández, ocurrió lo contrario. El aumento de la base monetaria —vulgo: la maquinita— superó en ambos casos a la inflación; casi 6 puntos porcentuales en su primer año y 3 puntos porcentuales durante el segundo. El resultado total es contundente: un aumento de la base monetaria del 79% en cuatro años por parte de Cambiemos y del 95% en solo dos años por parte del peronismo kirchnerista. En total, una emisión 2,4 veces mayor que la del gobierno anterior, que ha ido directamente a parar a la inflación, mientras el Gobierno continúa demonizando a los “formadores de precios” e invocando la “multicausalidad de los factores inflacionarios”, es decir, anunciando que piensa seguir emitiendo.

			Otra vez aquí, la tesis de la corresponsabilidad igualitaria es desmentida por los hechos. Aun en la Argentina d. P. parece haber notorias diferencias entre una administración peronista y otra que no lo es. Visto en esta perspectiva, el gobierno de Macri-Cambiemos (2015-2019) fue, con aciertos y errores, fracasos y éxitos, un intento de retorno a la Argentina a. P., en la que los desequilibrios de la economía populista no existían y los argentinos ahorraban en pesos y solicitaban crédito para comprar viviendas, no jamón cocido.

			La justificación de la reaparición de los desequilibrios macro y el uso desaforado de la maquinita emisora ha sido repetida como un mantra por el Gobierno: “Debimos emitir para cubrir los costos económicos y sociales de la pandemia”. ¿Se corresponde esta explicación con la realidad o es —para usar un término del agrado de nuestro ministro de Economía— pura sarasa?

			Y bien, por decisión autónoma del Gobierno, la población argentina fue sometida a una de las cuarentenas más estrictas del mundo, con resultados desastrosos tanto desde el punto de vista económico como sanitario; bien expresados por la posición del país en el ranking de cuarentenas estrictas (noveno entre los 187 países rankeados) y la caída del pib (9,9%).
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			¿Fueron al menos eficaces los sacrificios de la gente que perdió su trabajo o sus empresas, impuestos desde el Gobierno con la idea de limitar la cantidad de muertes por covid-19? La respuesta nos la brinda la posición que ocupa nuestro país en la tabla de los fallecidos por covid en relación con el total de habitantes: 21º lugar entre 188 países y 7º entre los que tienen más de diez millones de habitantes.
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			La justificación de la política monetaria esgrimida por el Gobierno falla por sus resultados y tampoco explica el motivo por el cual la base monetaria se amplió mucho más (47,9%) durante 2021, año de las elecciones legislativas, que durante 2020, año de la cuarentena (30,3%). También aquí se evidencian dos rasgos denunciados a lo largo de este libro: el despiadado y reiterado sacrificio de los intereses del país a los de la oligarquía peronista y el uso de una narrativa hipócrita para encubrirlo. Primero, las elecciones. Luego, la salud de los argentinos. La patria, que nos lo demande.

			La dinámica de aumento de la base monetaria durante 2021 constituye otra evidencia concluyente.
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			Si la razón del incremento de la base monetaria y la emisión hubiese sido la necesidad de emitir para cubrir los gastos vinculados a la cuarentena, se habría observado una disminución progresiva durante todo 2021. Ocurrió exactamente lo contrario. Hasta fines de mayo, con el país en plena cuarentena, el Gobierno disminuyó en 133.932 millones de pesos la base monetaria. A partir de allí, mientras se reducían claramente la emergencia sanitaria y las restricciones oficiales, y se relajaba cada vez más la observancia social de la cuarentena, la emisión monetaria comenzó una imparable subida. Se acercaban las elecciones legislativas. A partir de ese momento, la política monetaria del Gobierno abandonó toda restricción y expandió la base monetaria un 47% en un solo semestre. Un ministro del Gobierno, Daniel Gollán, bautizó inmortalmente la política económica albertista con el nombre de “Plan Platita”, una nueva vuelta de tuerca de los días más felices peronistas, en la cual el país productivo aumentó sus contribuciones a la patria subsidiada. ¿Quiénes dieron y quiénes recibieron?

			Una parte fundamental de la patria subsidiada está constituida por las provincias subsidiadas. En este caso, por las provincias en las cuales el Gobierno tenía intereses y expectativas electorales para las legislativas de 2021. Un informe de la consultora Aerarium señala que las más favorecidas por los Aportes del Tesoro Nacional (atn), que se distribuyen arbitrariamente a voluntad del Poder Ejecutivo, fueron las provincias de Buenos Aires, Santa Fe y Chaco. El informe señala que entre las paso (12 de septiembre) y las generales (14 de noviembre), en apenas dos meses, se distribuyeron 12.341 millones de pesos. En Buenos Aires, la provincia que más fondos recibió, casi un tercio del total, el peronismo logró aumentar su caudal de votos un 4,9% y estuvo cerca de revertir el resultado. La segunda beneficiada por la línea provincial del Plan Platita fue la Santa Fe de Perotti, que se llevó un total de 884 millones de pesos que, sin embargo, no lograron el objetivo de quitar a Juntos por el Cambio uno de sus dos senadores. Tercera beneficiada fue Santa Cruz, también sin resultados apreciables para el oficialismo. Pero cuarta en la lista fue el Chaco de Capitanich, que recibió 494 millones de pesos que empujaron lo suyo para que el Frente de Todos revirtiera el resultado negativo de las paso. Sobra decirlo, la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (caba) y las provincias de Mendoza y Corrientes, gobernadas por la oposición, no recibieron un peso de los atn. Las excepciones, significativas, fueron Jujuy, que recibió 412 millones de pesos a pesar de ser gobernada por el radical Gerardo Morales, y Córdoba, que aunque es gobernada por el peronista Schiaretti no recibió nada; acaso, porque los casi 30 puntos de ventaja de la oposición les parecieron indescontables.

			Entre las decisiones de gasto del peronismo kirchnerista que intenta justificar su furia emisora en la pandemia de covid-19, no estuvieron solo las patrias subsidiadas provinciales ni la patria subsidiada proletaria, la del empleo público y los planes sociales. Del Plan Platita participó también la alta patria subsidiada, la de los sectores económicos no competitivos de baja productividad que cazan en el zoológico argentino creado por la política de “sustitución de importaciones”. Su estandarte y emblema es el sector textil, responsable de un aumento de precios durante el gobierno nacional y popular del 166,4% contra el 102,5% del índice general. El resultado previsible ha sido la “restricción externa” mencionada por Dornbusch y Edwards; una crónica escasez de dólares que indica que el país consume más de lo que produce y depende del extranjero para cubrir la diferencia; es decir, precisamente lo opuesto al objetivo de la independencia económica declamado por el peronismo.

			Una parte sustancial de la leyenda peronista, la de los días más felices, que había arraigado fuertemente en el sentido común nacional, ha comenzado a ser discutida recién a partir de la rebelión fiscal del campo, en 2008. Según esta narrativa, existe un sector económico nacional y popular, la industria, que lucha por la independencia económica y la soberanía política. Del otro lado de la grieta, dos monstruos amenazantes al acecho: el sector agropecuario y la importación de bienes, es decir, la oligarquía vacuna responsable de los “piquetes de la abundancia” y la “avalancha importadora”. La realidad, que es la única verdad, resulta ser exactamente inversa a las pretensiones de la leyenda, como demuestra esta simple infografía del indec.
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			Como se ve, después de dos años de un gobierno peronista que sistemáticamente extrajo recursos del campo y subsidió los sectores industriales, casi dos tercios (62,4%) de las exportaciones argentinas provienen del sector agropecuario y del sector industrial asociado a él, recientemente agredido con la suba inconstitucional de las retenciones a la harina y el aceite de soja, de los cuales Argentina es el cuarto productor mundial. En cuanto a las importaciones, solamente el 12% del total argentino corresponde a bienes de consumo terminados, un nivel que se ha mantenido históricamente a pesar de las declamaciones nacionalistas contra supuestas avalanchas importadoras. El resto de las importaciones argentinas, el 88% del total, depende de las carencias productivas de nuestra industria y de las consiguientes necesidades de importación de maquinarias, insumos y energía de los sectores productivos derivados de ellas.

			Para ver en cifras los aportes de dólares al país de la patriótica industria nacional y los del demoníaco sector agropecuario, basta este cuadro.
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			He aquí la “restricción externa” y sus responsables. La industria, propuesta por el peronismo como locomotora destinada a impulsar el país, se ha convertido en un patético furgón de cola. Es hoy la principal razón del flujo de capitales hacia el exterior. Otra fuga. Los 12.483 millones de dólares de balance industrial negativo neto, que se suman a los 7.524 millones de dólares en maquinaria y equipo y los 4.328 millones de dólares en energía y combustibles, en su mayor parte importados para abastecer a la propia industria, son la consecuencia inevitable de su falta de competitividad, que no solo obliga a los consumidores argentinos a comprar productos peores y más caros, sino que además le impide competir en el mercado mundial y la hace dependiente de maquinarias, componentes e insumos extranjeros. Por supuesto, el sistema no le sirve a nadie excepto a los capitanes del industrialismo jurásico nacional y popular, expertos en mercados regulados y en organizar safaris por el zoológico. Mucho menos le sirve a la propia industria, destinada por el paradigma peronista de la sustitución de importaciones a ser un componente subdesarrollado y eternamente en crisis del sistema económico. En esto, los resultados del último peronismo son congruentes con los de los cuatro ciclos precedentes: cinco de los últimos nueve meses marcan un retroceso en el índice de producción industrial manufacturero, con un preocupante retroceso interanual del 5,5% en enero de 2022.

			Quien paga la cuenta de los casi 25.000 millones de dólares anuales de déficit de la balanza industrial es el sector agropecuario y las ramas industriales ligadas a él. El oligárquico y egoísta “campo” que, entre insultos y políticas contrarias a sus posibilidades de inversión, logra equilibrar la cuenta y hasta generar un saldo que el peronismo destina, históricamente, a financiar sus días más felices. En su versión actual, el Plan Platita. El cuarto gobierno K confirma así el sesgo antiexportador de la economía argentina d. P., que no es otra cosa que la manifestación de su sesgo antiproductivo, ya que —por definición— los sectores que producen a calidades y precios internacionalmente competitivos no se conforman con vender en un mercado tan pequeño como el argentino, sino que participan del mercado mundial. Según la tabla anterior: el campo, la agroindustria, las productoras de alimentos, la minería, la informática. ¿La industria metalmecánica adorada, mimada y subsidiada por el peronismo? ¡Ausente! ¡Ahora, y siempre!

			El dólar desdoblado, las retenciones y los demás impuestos nacionales, provinciales y locales capturan para el Estado más del 60% de la renta agrícola y la redistribuyen siguiendo el viejo esquema fijado por el Instituto Argentino de Promoción del Intercambio (iapi) durante el peronismo original: del sector rural al urbano; del interior a la capital y el conurbano; del campo a la industria, y del sector privado al Estado. La economía argentina es una de las pocas en el mundo que, en lugar de apoyar y subsidiar los sectores económicos exportadores, los somete a una colosal carga impositiva y les impone reglas de funcionamiento absurdas, con trabas burocráticas kafkianas y restricciones y vedas que inician siempre como temporarias y terminan como permanentes. Tampoco en esto se diferencia el cuarto gobierno peronista kirchnerista de sus antecesores del campo nacional y popular, cuya tradición se fundó en 1946 en el patriótico iapi de Miranda.

			Siguiendo esa tradición nacional y popular, los recursos extraordinarios generados por el campo, la globalización, el fmi y el maléfico yuyito fueron a parar al Plan Platita, un intento de reeditar los días más felices en versión reducida a seis meses. Esa versión jibarizada por los recursos escasos obedeció, sin embargo, a la misma secuencia de siempre, fijada por el peronismo original en los años cuarenta: ingresos extraordinarios seguidos por un incremento de la emisión y el consumo insustentables y terminados con un deterioro de todas las variables macroeconómicas, empezando por una suba consistente de la inflación, la reaparición del déficit comercial, la liquidación de reservas y las consabidas “restricciones externas”. Veamos la secuencia.

			La liquidación de dólares agropecuarios, con su habitual pico en los meses centrales del año, tuvo su récord mensual (usd 3.300 millones) en junio. Los 4.334 millones de dólares en deg del fmi entraron a las cuentas nacionales en agosto. El consumo del segundo y tercer trimestre (abril-septiembre), decisivo para las elecciones legislativas a celebrarse en septiembre y noviembre, registraría de inmediato ambos ingresos e intentaría transformarlos en días felices o, al menos, en días menos infelices que los de la cuarentena eterna y la caída de casi diez puntos en el pib de 2020.
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			El aumento del consumo durante 2021 reprodujo sin ninguna variante la dinámica de la emisión por ampliación de la base monetaria ya presentada: un brutal aumento interanual a partir del inicio del segundo trimestre, en los meses previos a las elecciones, que no es posible justificar en la pandemia ni en ninguna racionalidad económica, y cuyo motivo es el intento de sustentar la supervivencia política del peronismo.

			Los de 2021 fueron los días más felices en su versión degradada y de breve duración. Hoy, del total de 15.151 millones de dólares de recursos extras por tica y deg no queda nada. Ni reservas incrementadas del bcra, ni regularización de las variables macroeconómicas, ni ahorro, ni desendeudamiento, ni obras de infraestructura. Los recursos ingresados no se “fugaron”, porque el cepo cambiario cada vez más estricto que impuso el Gobierno impidió el acceso al dólar, pero se evaporaron en otra epopeya insustentable. Eran ingresos excepcionales y fueron a financiar gasto corriente y consumo, invertidos completamente en convertir los días infelices del populismo sin recursos de Alberto y Cristina en los días más felices que fuera posible.

			Sería exagerado ubicar el 2021 como parte de los días más felices peronistas. Sin embargo, el incremento excepcional de los ingresos tuvo tres efectos: 1) evitó el colapso de una economía cuyos indicadores estaban ya en anaranjado y rojo, con el dólar blue creciendo durante 2020 al triple de la inflación; 2) aumentó la velocidad de recuperación del pib, que llegó a valores similares a 2019 en un año, y no en dos, como había sido previsto, habilitando el triunfalismo peronista; 3) permitió dirigir recursos al consumo en el año electoral de 2021.

			La respuesta justificadora es fácil: todos los gobiernos incrementan el gasto y la emisión en vísperas de elecciones; un argumento que rima con una de las tesis que hemos discutido en este libro: la de la corresponsabilidad de todos los partidos políticos en la decadencia argentina. ¿Es así? ¿Sucedió lo mismo con el anterior gobierno no peronista? Veamos. En los seis meses anteriores al último día hábil antes de las elecciones, 12 de noviembre de 2021, el gobierno peronista de Alberto Fernández aumentó la base monetaria un 30,5%, llevándola de $2.538.706 millones a $3.300.831 millones. Durante 2019, en los seis meses previos a las elecciones presidenciales en las que se jugaba mucho más que en las legislativas de 2021, el gobierno de Mauricio Macri llevó la base monetaria de $1.353.210 millones del 25 de abril a los $1.487.182 millones del 25 de octubre, último día anterior a las elecciones. Es un incremento del 9,9%, tres veces menor que el realizado por el peronismo kirchnerista para las legislativas de 2021. Lo que confirma la hipótesis sostenida: todos los gobiernos intentan crear días felices antes de las elecciones, pero solo el peronismo lo hace de manera brutal y sin ninguna consideración por el futuro del país.

			Otra forma de verlo es a través de los aumentos de salarios.

			[image: ]

			La predominante político-electoral de la economía peronista es fácil de encontrar en este gráfico. De los primeros seis meses de 2021, la inflación superó a los salarios en cuatro de ellos. En el segundo semestre, en cambio, con la pandemia en desaparición y las elecciones en acecho, los salarios superaron a la inflación en cinco meses de seis. La única excepción fue el mes de diciembre, transcurrido después de terminado el proceso electoral.

			El Plan Platita jubilatorio sería todavía más modesto que el salarial. Cuando se ajustan el haber mínimo jubilatorio de diciembre de 2020 por las inflaciones mensuales de 2021, se observa que la inflación les ganó a las jubilaciones en diez de los doce meses. Para mayo, la diferencia llegó a ser de 2.537 pesos, un 12% de pérdida. Pero se acercaban las elecciones y el peronismo recobró su reconocida sensibilidad social, de manera que el Gobierno aplicó un aumento trimestral que no alcanzó para compensar las pérdidas inflacionarias, pero disminuyó la brecha a la mitad, a lo que siguió un Plan Platita jubilatorio, versión liliputiense de los días más felices: un bono de 5.000 pesos (unos 25 dólares al cambio real) que hizo que en agosto, mes previo a las paso, la jubilación mínima estuviera por encima del avance inflacionario por primera vez en el año. El segundo mes sería diciembre, cuando el Gobierno aplicó un aumento trimestral que le permitió asegurar, con una intensa campaña promocional, que los días más felices habían vuelto y las jubilaciones habían superado la inflación. Como era previsible, la inflación se deglutió en dos semanas los 356 pesos de diferencia logrados en diciembre, y en enero las jubilaciones volvieron a estar nuevamente por debajo de la inflación.
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			Pero la tesis sostenida por este libro es que el modus operandi de la leyenda peronista, el de los días más felices, fue exitoso. No en beneficios para el desarrollo del país, sino en ventajas para la oligarquía peronista. Por lo tanto, intentando falsar o confirmar las tesis sostenidas en sus capítulos iniciales, se hace necesario analizar la relación entre el Plan Platita y el resultado electoral de 2021.

			7. El fracaso del populismo con recursos limitados

			Los resultados electorales de las legislativas de 2021 fueron catastróficos para el peronismo. Es cierto que, históricamente, las legislativas tienden a favorecer a las oposiciones —y no al oficialismo—, ya que son vistas como una oportunidad para limitar el poder, y no para incrementarlo. También sucede que, por la importancia diferente que dan al Poder Legislativo, suelen ser mayores el interés y la participación electoral de las fuerzas republicanas, y no de las populistas, lo que se refleja en los resultados. Sin embargo, la de septiembre y octubre de 2021 fue una catástrofe electoral peronista como nunca se había visto. Lejos de su histórico piso del 40%, el peronismo unido obtuvo alrededor de un tercio de los votos, con una pérdida de 3.565.078 votos respecto a las legislativas de 2019; fue derrotado en quince provincias de las veinticuatro (de las cuales trece a manos de Juntos por el Cambio, su directa oposición); entre ellas, en el histórico bastión de la provincia de Buenos Aires. Como consecuencia, perdió catorce diputados y seis senadores —y con ello, la mayoría automática de que gozaba en el Senado desde 1986—, lo cual condiciona hoy su capacidad de seguir operando según su costumbre, con el Congreso reducido a escribanía. Probable récord para el Guinness, esta catástrofe electoral se produjo con el país creciendo al 10%. ¿Cómo fue que sucedió? ¿Cómo fue que le pasó esto al peronismo?

			La primera observación se refiere a la excepcionalidad de las condiciones del período 2019-2021, caracterizado por una pandemia de escala mundial pésimamente administrada por el gobierno argentino, que impuso una de las cuarentenas más prolongadas y estrictas y, a pesar de eso, obtuvo resultados sanitarios pésimos, como demuestran las cifras de la página 216. La debacle electoral del peronismo a finales de 2021 no puede desligarse, por lo tanto, de estos factores excepcionales de carácter no económico, la mayoría de los cuales estuvieron relacionados con la política sanitaria: negativa a recibir 12 millones de vacunas de primera calidad, violaciones sistemáticas a los derechos humanos en todo el territorio nacional, privilegios a favor de la oligarquía peronista en el orden de vacunación que recibieron el despectivo mote de “vacunatorio vip”, fotografías del presidente de la nación violando abiertamente las disposiciones sanitarias que imponía a la población con el dedo levantado. Todos estos factores simbólicos tuvieron, seguramente, una importancia inusual en el resultado de las legislativas de 2021. Sin embargo, tampoco puede desconocerse el carácter fantasmal del Plan Platita del populismo con recursos limitados respecto a las recetas mucho más suculentas aplicadas durante los días felices de Perón, Menem y Néstor Kirchner.

			Desde el punto de vista de su impacto social y electoral, el Plan Platita fue solo un remedo de aquellos días, de los que conservó las intenciones, pero no el impacto, ya que las mismas limitaciones presupuestarias que los tres gobiernos kirchneristas anteriores habían generado hicieron que el volumen de los recursos volcados y la duración del plan fueran insuficientes para torcer la suerte de un gobierno en crisis. Lo que era un vendaval de recursos se había transformado en una tímida brisa cuyo financiamiento tuvo rápidos efectos inflacionarios que hacían imposible seguir la hoja de navegación. Lo que durante los días más felices originales se medía en términos de años pasó a durar meses. A pesar del cambio de la política de emisión y del aumento de salarios aplicados a partir de mediados de año, en cinco de los ocho meses anteriores a las elecciones de septiembre los salarios de 2021 corrieron por debajo de la inflación. La suba vertical de los meses previos a la elección alcanzó a superar la inflación, pero fue tardía y escasa, por lo que no logró revertir la tendencia establecida en 2020 y a principios de 2021.

			El hecho de que factores económicos estructurales y duraderos, como el empleo público —que el peronismo reforzó también durante este gobierno— hayan mantenido su capacidad de condicionar el voto confirma indirectamente esta idea. El mapa electoral de la Argentina de 2021 lo muestra así.
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			A primera vista, resulta evidente el retroceso enorme del peronismo entre 2019 y 2021 y que los únicos territorios en los cuales logró triunfar fueron las provincias del Gran Norte (Salta, Santiago del Estero, Tucumán, La Rioja, Catamarca, San Juan, Formosa y Chaco), que —junto a los municipios del conurbano, cuyo resultado se diluye en el total de la provincia de Buenos Aires— se destacan por su atraso productivo, su dependencia de los subsidios directos e indirectos pagados por el fisco nacional y el alto porcentaje de empleo estatal.2

			La siguiente tabla, actualización y ampliación de la presentada en la página 56, resume estos factores económicos estructurales en dos índices, midiendo el grado de dependencia de cada provincia con el fisco nacional según el porcentaje del presupuesto provincial cubierto por fondos de la coparticipación y el grado de dependencia de los ciudadanos respecto del Estado según el porcentaje de empleo estatal respecto al total de asalariados registrados.
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			Las ocho provincias de la franja norteña en las cuales triunfó el Frente de Todos (Santiago del Estero, La Rioja, Formosa, Catamarca, Tierra del Fuego, Salta, Tucumán, Chaco y San Juan) se encuentran comprendidas entre las once provincias más dependientes de los aportes coparticipables del tesoro nacional, que cubren en promedio el 85% (¡!) del total de esos presupuestos provinciales. En ellas, el empleo estatal varía entre el 47% y 75% del empleo registrado total, con un promedio del 56%. Es decir: el empleo en el Estado representa más de la mitad del empleo total. Entre esas ocho provincias, contribuyen en un 9,5% al total de las exportaciones argentinas. En contraste, en siete de las ocho provincias argentinas con menor grado de dependencia de la coparticipación federal (promedio de 52%) se registraron victorias de Juntos por el Cambio. Y en la restante, Neuquén, Juntos por el Cambio superó al Frente de Todos por cinco puntos porcentuales. El promedio de dependencia financiera del Estado nacional de estas provincias es del 52%, y solo el 35% del empleo registrado ocupa en ellas puestos estatales. ¿Exportaciones? Solo tres de ellas —Buenos Aires, Santa Fe y Córdoba— aportan el 76% del total exportador nacional.

			Todas estas cifras apabullantes son una verificación directa de otra de las tesis sostenidas: el cambio de la matriz de empleo que llevó de la predominancia del empleo privado de la Argentina a. P. a la utilización del empleo estatal como generador y fidelizador del voto continúa funcionando, siete décadas después, en la Argentina d. P. Lo que no funciona es la matriz productiva en las provincias que la han aplicado, en las que el peronismo ha sido por décadas amo y señor. El condicionamiento del voto ciudadano mediante el empleo estatal es, además, un ataque a la autonomía y la dignidad de las personas. Pero sus efectos no terminan ahí. El mismo grado de dependencia subordina a los gobernadores respecto al Poder Ejecutivo nacional y constituye una clara ruptura de los principios federales que fija la Constitución y que la leyenda peronista reivindica pero no respeta.

			8. Los problemas verdaderos y los legendarios

			Comenzamos este texto recordando la más citada definición académica del populismo económico: “Un enfoque del análisis que hace hincapié en el crecimiento y la redistribución del ingreso, y minimiza los riesgos de la inflación y el financiamiento deficitario, las restricciones externas y la reacción de los agentes económicos ante las políticas ‘agresivas’ que operan fuera del mercado”, según la descripción de Dornbusch y Edwards en su célebre “La macroeconomía del populismo en la América Latina” (1990).

			Inflación, déficit, restricción externa y reacciones negativas de los mercados parecen ser el tema permanente de la economía argentina d. P., es decir, después de Perón y después de las paso de 2019. Sin embargo, el debate económico transcurre en la Argentina por carriles completamente diferentes. A la hora de cerrar este libro, sobre fines de marzo de 2022, casi no se discute otra cosa que la deuda con el fmi, la posibilidad de un default y las condiciones de un acuerdo. Al mismo tiempo que la economía se derrumba por su incapacidad y su frente interno se quiebra en mil pedazos, el Gobierno ha obtenido este mes un enorme éxito: está a punto de cerrar un acuerdo ventajoso con el fmi, que le otorga plazos de reducción del déficit inéditos y no le pide ninguna de las reformas estructurales imprescindibles para la economía argentina que forman parte de las funciones y tradiciones del fmi desde siempre. Con solo eso, parece haber logrado postergar el estallido de la bomba de tiempo que había generado; acaso, por algunos meses; acaso, hasta el final del mandato. Increíblemente, el mismo fmi que en 2018 le exigió al gobierno de Cambiemos llevar de 3% a 0% el déficit fiscal en solo dos años, destruyendo su futuro electoral, le solicita ahora al gobierno peronista una reducción mucho más gradual del déficit primario, del 2,5% de 2022 al 0,9% en 2024. Un ritmo de disminución igual a la mitad del anterior y sin ninguna exigencia de baja del gasto público.

			Ciego a los números, el peronismo en el poder sigue acusando al fmi de haber “financiado la campaña por la reelección de Macri” y de ensañarse ahora con el gobierno nacional y popular. Se olvida, entre muchas otras cosas, de que el único gobierno argentino que cayó por una decisión del fmi no fue peronista, sino radical. Sucedió el 6 de diciembre de 2021, cuando el fmi se negó a girar 1.260 millones de dólares previstos en el cronograma acordado con el Gobierno argentino, lo que detonó la corrida cambiaria y bancaria que acabaría en el quinto derrocamiento consecutivo de un gobierno civil no peronista, el de Fernando de la Rúa. Por “revocatoria del mandato popular”, como sostuvo la entonces senadora Cristina Fernández de Kirchner. 

			En segundo lugar, el Gobierno obtuvo también un enorme éxito político logrando el apoyo parlamentario del acuerdo por parte de la oposición. En la foto del acuerdo con el fmi de 2018 y el fuerte ajuste que lo siguió, aparecen Macri y sus ministros. En la del acuerdo actual, ha desaparecido la imagen de la mitad kirchnerista del Gob ierno y aparecen las fotos de los dirigentes opositores. Excelente negocio. En tercer lugar, otro éxito del Gobierno fue el haber conseguido centrar el debate económico en un tema secundario. Durante meses, sacando por un tiempo la mirada de los temas cruciales que es incapaz de resolver. Podrá discutirse si el relato kirchnerista, última versión de la leyenda peronista, convence a un tercio, a un cuarto o a un quinto del electorado. Cualquiera sea la cifra, el peronismo kirchnerista ha preservado un importante caudal electoral a la espera de mejores días brindando una versión de los hechos tan disparatada que solo se explica por dos factores: el prestigio acumulado durante décadas por el peronismo como generador de días felices, que es el tema de este libro, y el carácter psicopático de su poder, capaz de imponer su relato y su agenda sobre la realidad y sobre la agenda de la oposición.

			El relato peronista acerca de la deuda con el fmi es una obra maestra de la ciencia ficción política. Ya hemos analizado muchas de sus incongruencias estadísticas con la realidad,3 pero quizás puedan añadirse ahora algunas puntualizaciones destinadas a señalar su delirante fantasía, ya que la parte negativa de la leyenda, destinada a instalar la idea de que los días más infelices son siempre antiperonistas, constituye una porción fundamental de la narrativa. Su truco principal consiste en ocultar los verdaderos problemas de la economía argentina, que es estructuralmente incapaz de resolver, detrás de una densa humareda de problemas legendarios cuyos responsables son sus antipatrióticos y antipopulares enemigos. Su caballito de batalla actual es la deuda con el fmi.

			En primer lugar, detrás de los lamentos peronistas y del intento de autorreivindicarse como desendeudador de la Nación Argentina, se esconde la verdad que la leyenda oculta: la existencia de un país antes de Perón que era acreedor respecto a muchos países de los que es deudor actualmente, hasta el punto de que la estatización de los ferrocarriles se hizo en 1948 cancelando la deuda que Gran Bretaña había acumulado con Argentina. Hoy, después de déficits estructurales que comenzaron en 1945, se agravaron durante los cuatro ciclos peronistas y se han arrastrado por décadas, la Argentina peronista es un país endeudado y que se endeuda a una velocidad mayor que en cualquier otro momento de su historia.

			En segundo lugar, el gobierno peronista sostiene que caer en default constituiría una catástrofe para el país. Parece haberse olvidado de que el actual ciclo peronista se inició con el default proclamado por el presidente peronista Adolfo Rodríguez Saá en el Congreso de la nación, que ese default tan festejado entonces conllevó quince años de restricciones al acceso a los mercados financieros internacionales y episodios vergonzosos, como la incautación de la fragata Libertad, y que solo fue levantado quince años después, en 2016, cuando el gobierno de Cambiemos pagó —con una reducción del 40% sobre el monto establecido por el fallo de Griesa— la deuda con los holdouts que había dejado el peronismo en 2015.

			En tercer lugar, resulta absurdo que el peronismo se presente como gran negociador cuando todos y cada uno de los acuerdos que llevó adelante en las últimas décadas fueron catastróficos para los intereses nacionales. Con ypf, que Axel Kicillof prometió estatizar sin pagar nada, se terminaron pagando 5.000 millones de dólares por el 51% de las acciones, con un valor implícito de alrededor de 10.000 millones de dólares para una empresa cuya valuación de mercado actual es de 1.585 millones de dólares, el 16%. Sin contar el resultado más probable del juicio que se lleva adelante en Nueva York y que podría costarle a la Argentina entre 3.000 millones de dólares y 5.000 millones de dólares. Con el Club de París, el mismo Kicillof aceptó transformar una deuda de 5.000 millones de dólares en una de 9.690 millones de dólares, pagando sin ninguna quita el capital (usd 4.955 millones), los intereses (usd 1.102 millones) y hasta los punitorios (usd 3.633 millones), imposición inaceptable para cualquier deudor de consorcio. Para no mencionar las reestructuraciones “voluntarias” de 2005, que terminaron con la victoria de los buitres-holdouts, y la de 2021, que a poco más de un año de realizada ha logrado que los bonos emitidos coticen a precio de default y el riesgo país merodee los 2.000 puntos básicos.

			En cuarto lugar, el mismo peronismo que mandó el país al default en 2001 y lo dejó en default en 2015 se escandaliza ahora por una deuda de 39.000 millones de dólares que debía ser pagada durante 2020 y 2021. Mientras, se olvida de que había dejado —para los primeros dos años de Cambiemos— una deuda mucho mayor: 62.000 millones de dólares entre títulos públicos (usd 37.600 millones), letras del tesoro (usd 8.500 millones) y préstamos de los organismos internacionales (usd 15.700 millones), más 24.000 millones de dólares con los holdouts y otros compromisos internacionales. Más del doble.

			En quinto lugar, aprovechando la presencia del cuco fmi, el peronismo intenta presentar como impagable una deuda con el Fondo que representa poco más del 10% de la deuda pública total. Del 90% restante y de la pésima negociación con los acreedores privados en la cual el Gobierno tuvo que ceder todas sus posiciones y revista hoy en la condición de verdaderamente impagable (como demuestran los mercados imponiéndole al país una tasa extra de casi 20 puntos porcentuales), el peronismo no dice nada. Mucho menos explica qué piensa hacer con la inmensa bola de Leliq que generó, la misma que había prometido abolir para subir las jubilaciones un 20% el primer día de gobierno y que hoy ha triplicado. ¿A dónde iría a parar esa enorme masa monetaria si se abriera el cepo cambiario? O, para decirlo mejor: ¿cómo hará un futuro gobierno para abolir el cepo cambiario y normalizar la economía sabiendo que una masa de más del 12% del pib, mayor que el crédito tomado por Cambiemos con el fmi, correría inmediatamente al dólar, originando una megadevaluación y, probablemente, una hiperinflación?

			En sexto lugar, siguiendo el consejo goebbeliano de mentir y mentir porque algo queda, el peronismo insiste obsesivamente en una palabra mágica: fuga. Para la absoluta mayoría de los argentinos, de deficiente formación económica, la idea de “fuga” corresponde a la acción supuestamente delictiva de llevarse dólares del país. Pero las cifras que utiliza el propio peronismo para describir lo que llama “fuga” corresponden a lo que técnicamente se denomina “formación de activos externos”, están registradas por las estadísticas del bcra y se refieren a los recursos que abandonan el sistema financiero oficial para refugiarse fuera de él en monedas capaces de preservar su valor. Lo que los argentinos llamamos “fuga” no es otra cosa que la compra de dólares por los mismos argentinos, una acción legítima de defensa del valor de los ahorros acometida por la inmensa mayoría de nuestra población. Así, en la bizarra argentina que han generado 77 años de peronismo, la mayoría de los argentinos compran dólares —es decir, forman activos externos; es decir, fugan— mientras se quejan de la conducta codiciosa e irresponsable de los demás argentinos, que hacen lo mismo que ellos. La situación se vuelve aún más paradójica cuando la principal crítica de la “fuga” es la esposa de cierto gobernador de Santa Cruz que se llevó 600 millones de dólares pertenecientes a su provincia a un banco suizo, y nunca aparecieron; cuando en la caja de seguridad de su hija un allanamiento judicial encontró prolijamente termosellados unos cinco millones de dólares; cuando la propia denunciante se describe a sí misma en un libro —Sinceramente— cometiendo el mismo acto que considera deleznable en los demás; cuando la lista de los principales “fugadores” durante el gobierno de Cambiemos publicada por un kirchnerista indiscutible como Verbitsky ubica en cuatro de las primeras diez posiciones a los Eskenazi, esos banqueros de Santa Cruz desde siempre señalados como testaferros de los Kirchner, junto a una larga estirpe de empresarios ligados al peronismo, y no a Macri.

			Finalmente, resulta escandaloso escuchar hablar de desendeudamiento a los miembros de un partido que ha hecho de la creación y aumento de los déficits presupuestarios —principales generadores de deuda— una práctica invariable de todas sus administraciones, y a un presidente que ha endeudado al país con mayor rapidez que cualquier otro. En dos años, el actual gobierno aumentó la deuda pública de 313.299 millones de dólares (noviembre de 2019) a 363.362 millones de dólares (diciembre de 2021). Son más de 50.000 millones de dólares acumulados a un ritmo de 25.000 millones de dólares anuales claramente superior a los 18.158 millones de dólares anuales del denostado gobierno de Cambiemos.

			Al final del camino, hipocresía de las hipocresías, contradicción de contradicciones, se encuentra un presidente, Fernández, que toma crédito con el fmi por 44.500 millones de dólares para pagar la deuda que le dejó el gobierno anterior al mismo tiempo que persigue judicialmente a los funcionarios de aquel gobierno por haber hecho exactamente lo mismo.

			No se trata, solamente, de un tema de justicia. Con actos como este, el peronismo confirma su tendencia intrínseca a demoler los activos sobre los que se basa una economía razonable. No solo las variables macroeconómicas y las reservas del bcra, sino valores intangibles como la racionalidad de la administración y la seguridad jurídica, cada día más importantes en un contexto internacional hipercompetitivo y cada vez más puestos en duda por este gobierno sin rumbo ni destino.

			9. Balance: otra vez la Argentina en el callejón4

			Para cerrar, hagamos un breve resumen de situación centrándonos en el análisis de los verdaderos males de la economía argentina, bien descriptos por la fórmula canónica de Dornbusch y Edwards: inflación, déficit, restricción externa y reacciones negativas de los mercados, asociados a sus variables más cercanas.

			Inflación

			[image: ]

			Los datos posteriores a 2015 confirman todas las tesis sostenidas acerca de los primeros cuatro ciclos peronistas en la primera parte de este libro. En este caso, el de los días más felices kirchneristas, entre 2003 y 2011 se verificó una espectacular pero insustentable reducción de la pobreza y la indigencia de 31 y 16 puntos porcentuales, respectivamente. Los datos de inflación y del aumento de la presión tributaria y el gasto fiscal de esos años explican el método aplicado para financiarlo: a pesar de las circunstancias enormemente favorables generadas por el boom de los commodities, en ocho años la inflación se multiplicó por seis y la presión tributaria creció 7,6 puntos porcentuales, casi un 40%. Cuando se terminó el doping sojero, quedaron los efectos de las políticas procíclicas aplicadas en plena abundancia. Comenzaban los días más infelices, los de pagar la cuenta.

			La pobreza comenzó a subir ya en 2014, casi tres puntos porcentuales acumulados en los dos años finales del segundo mandato de Cristina Kirchner. Y la inflación siguió su carrera ascendente comenzada ya en los días felices kirchneristas, con un pico del 38,3% en 2014 disminuido al 27,8% por el expediente de atrasar el dólar 16 puntos respecto a la inflación en el año electoral 2015. Al final del mandato, en noviembre de 2015, el tipo de cambio real multilateral llegó a ser de 75,4, valor muy similar al 73,4 registrado en enero de 2001, año de la explosión de la Convertibilidad. Las consecuencias en términos de inflación fueron las habituales: un valor superior al 50% tanto en el mandato de Mauricio Macri como en el de Alberto Fernández. Dos inflaciones aparentemente equivalentes, pero con claras diferencias. En el caso de Cambiemos, la inflación macrista predecía su propia baja, porque dependía, esencialmente, de la superación gradual del atraso cambiario y tarifario dejado por el kirchnerismo. Por eso, entre 2015 y 2019 el índice de precios regulados (tarifas) y la evolución del dólar superaron la inflación, lo cual, sumado a las políticas de baja de la emisión, la llevaron a los valores previos a las paso de 2019: 2,2% mensual, la minorista, y 0,1% la mayorista. En el caso del peronismo fernandecista, sucedió todo lo contrario: la inflación actual esconde una inflación reprimida a fuerza de tarifas regaladas y dólar atrasado destinada a aflorar en el futuro, por lo que el índice general sube sistemáticamente mucho más que el dólar y los precios regulados.

			Todos los datos de la tabla reflejan políticas gubernamentales opuestas y desmienten la tesis de la corresponsabilidad del peronismo y la oposición en la decadencia nacional. La presión tributaria subió en todos los periodos peronistas: casi 10 puntos durante el primer ciclo kirchnerista (2003-2015) y más de tres puntos en solo dos años de gestión de Fernández. Solo bajó, más de tres puntos, durante los cuatro años de Cambiemos. El destino de los impuestos crecientes pagados por el país productivo durante el kirchnerismo fue el de financiar la patria subsidiada a través del gasto fiscal, que se incrementó muy por encima de la presión tributaria y terminó haciendo estallar el déficit y su financiación por emisión o endeudamiento. De los menos de 30 puntos del pib de 2003, para 2015 el gasto público se aproximaba ya a la mitad del pib (46,3%), con un aumento de más del 50% en solo doce años. Durante todo ese largo ciclo, el gasto público superó el aumento de la presión tributaria, la fórmula perfecta para aumentar el déficit fiscal. Durante los cuatro años de Cambiemos, sucedió lo contrario: el gasto público bajó casi cuatro puntos del pib, superando incluso a la baja de tres puntos en la presión tributaria. Después, con la vuelta del peronismo al poder en 2019, el esfuerzo hecho por los argentinos se destruiría y todas las cifras de gasto público volverían a subir.

			Es legítimo discutir si la baja de la presión tributaria y el gasto público fue suficientemente veloz durante el gobierno de Cambiemos. Sostener que no existieron —como se ha hecho desde sectores que se dicen liberales— es una falsedad que contribuye a sustentar la hegemonía peronista, porque refuerza una de las tesis que la sustenta y que hemos intentado desmentir en este texto: la corresponsabilidad igualitaria de todas las fuerzas políticas en la decadencia nacional, que todas las cifras desmienten.

			En cuanto al atraso cambiario, que el peronismo viene empleando como ancla inflacionaria y doping salarial desde los tiempos de la hoy repudiada Convertibilidad, implicó un retraso del tipo de cambio real multilateral (tcrm) del que dependen la competitividad internacional de la producción argentina de casi 64 puntos en el primer ciclo K y de 21 puntos en el de Fernández, contra la recuperación de casi 39 puntos durante el período 2015-2019 de Cambiemos. Como hemos señalado, a fines de 2015 el atraso cambiario era igual al de inicios de 2001, previo al estallido de la Convertibilidad y de la megadevaluación de 2002. Desde el valor (123,9) en que lo dejó Cambiemos en 2019, en solo dos años el gobierno peronista de los Fernández ha recorrido más de la mitad del camino (102,6) que lleva a los valores de 80 puntos previos al estallido de 2001.

			Algo parecido sucedió con el atraso tarifario, otra ancla inflacionaria y otro doping salarial que llevó al kirchnerismo a déficits energéticos que llegaron a los 7.761 millones de dólares en 2011, destruyendo el equilibrio de la balanza comercial. La restricción externa que sufrió y sufre el país está, pues, directamente relacionada con la cobertura ridícula de las tarifas, que en 2015 llegó a ser de solo el 14% del costo de producción de la energía. Entre 2015 y 2019, la política fue la contraria, las tarifas se recuperaron y llegaron a cubrir el 64% del costo, para volver a ser demolidas en solo dos años por la actual gestión.

			En resumen, ninguna corresponsabilidad. Dos modelos de país diferentes y dos políticas opuestas. En este sentido, el gobierno de Macri-Cambiemos constituyó un intento de retorno a la Argentina a. P., dinámica y productiva, y las políticas de Néstor, Cristina y Alberto coincidieron en reiterar el cortoplacismo peronista que desde 1945 llevó a la decadencia al país.

			Hoy, el atraso de tarifas y el cambiario configuran una inflación alta, pero que, además, solo puede empeorar. ¿Una predicción injustificada? Es posible, pero los datos de inicios de 2022 parecen confirmarla.
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			El último índice de precios al consumidor disponible muestra lo esperado: la correspondencia entre los agregados monetarios y la inflación, que baja hasta mitad de 2021 y sube luego, cuando empieza la emisión descontrolada necesaria para financiar el Plan Platita. Sus peores efectos se verifican con el habitual retraso —es decir, ahora— en el 4,7% de aumento mensual de febrero, una cifra que coloca a la Argentina como el país latinoamericano con mayor inflación, por encima de Venezuela. Se trata además, a contramano de los principios de la leyenda, de una inflación clasista, ya que la suba de alimentos que componen la mayor parte del consumo de los más pobres fue del 7,5% y la suba de la canasta básica alimentaria fue del 9%. Y es, como hemos sostenido, una inflación que anuncia nuevas y peores inflaciones, ya que los precios regulados desde el Gobierno estuvieron muy por debajo del índice general, con solo un 3,1% de aumento, y el dólar oficial se devaluó solamente el 1,02%, contra el 4,7% del índice general.

			La respuesta del Gobierno, la “guerra contra la inflación” declarada por el presidente el viernes 18 de marzo, repite las tradicionales recetas peronistas: 1) control policial-militante de supermercados y almacenes, que recuerda los discursos de Perón contra “el agio” en los que llamaba a los peronistas a andar con alambre de fardo en el bolsillo para acogotar a especuladores y anunciaba que su gobierno iba a hacer respetar los precios máximos “aunque tuviera que colgarlos a todos”5; y 2) mesa de acuerdo estatal-empresarial y amenazas de aplicar la ley de abastecimiento de 1974, en el inicio de los días felices peronistas más breves de la historia, terminados dramáticamente solo un año después cuando el atraso cambiario y tarifario estalló y derivó en el mayor de los ajustes económico sociales argentinos: el Rodrigazo.

			Déficit
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			Esta historia comenzó un 25 de mayo de 2003 en el cual, lejos de recibir un país incendiado, Néstor Kirchner asumió con todos los indicadores en verde. En este caso, un superávit primario de casi 5 puntos y financiero de casi 3 puntos, obtenidos con una presión tributaria que apenas superaba el 20% del pib. Ocho años después, a pesar del incomparable viento de cola recibido, todos los semáforos estaban ya en amarillo. Y en 2015, en rojo. Por el camino de los días más felices, se habían extraviado casi 8 puntos de déficit primario, casi otro tanto de déficit financiero, y la presión tributaria llegaba ya a un tercio del pib.

			Con sus aciertos y sus errores, los cuatro años de Cambiemos desactivaron aquella bomba de tiempo. Tanto el déficit primario como el financiero volvieron a valores razonables; no por suba de impuestos, sino reduciendo al mismo tiempo tres puntos de presión tributaria neta. Pero en 2019 volvió el peronismo al poder, y con el peronismo, los déficit y los impuestazos: más de dos puntos y medio adicionales de déficit primario en dos años, con un ritmo de aumento mayor que el del kirchnerismo original (1,3% anual contra 0,8%) a pesar de un incremento de la presión tributaria del 2,2% en dos años, a un ritmo de suba muy superior al anterior (1,1% anual contra 0,5%).

			La conclusión coincide con la tesis del libro: ninguna corresponsabilidad igualitaria de las fuerzas políticas, sino dos modelos de país diferentes y hasta opuestos: el país a. P. (antes de las paso de 2019 y antes de Perón) y el país d. P. (después de las paso de 2019 y después de Perón).

			¿Cómo sigue en 2022 la historia comenzada el 25 de mayo de 2003?

			En enero de 2022, el sector público nacional registró un déficit primario de 16.698 millones de pesos y un déficit financiero de 150.664 millones de pesos. Al cambio de 110 pesos por dólar del 31 de enero, esos 150.664 millones de pesos de un déficit moderado al precio de postergar el pago a los acreedores privados6 representan 1.360 millones de dólares mensuales, que anualizados son 16.436 millones de dólares: unos cuatro puntos del pib7 que consumirían completamente, por ejemplo, el saldo comercial de 2021 (usd 17.450 millones) generado gracias a un año excepcionalmente favorable en el que los tica y los deg por pandemia del fmi aportaron 15.151 millones de dólares extra a las cuentas nacionales.

			Viento de cola externo y crisis interna. Ese es el negro panorama generado por el enésimo experimento peronista con la economía argentina. ¿Quién paga la cuenta? El país productivo, que sigue tirando del carro. Para decirlo con la descripción del informe del indec de febrero de 2020: “Los ingresos ligados a la actividad económica, como el iva neto de reintegros (+$56.590,0 millones; +53,8% i.a.) y los Créditos y Débitos (+$26.980,9 millones; +53,4% i.a.) una vez más exhibieron un crecimiento por encima del nivel de precios. Por último, la recaudación asociada a las Ganancias presentó una variación de +$28.862,4 millones (+55,0% i.a.)”. Ingresos fiscales por encima de una inflación altísima. ¿Quién recibe los beneficios? La patria subsidiada. Según el mismo informe: “En este universo se destacan los incrementos de programas como Políticas Alimentarias (+$11.517,1 millones), producto de la iniciativa del Gobierno Nacional de incrementar la asignación y de ampliar el universo de beneficiarios hasta 14 años, inclusive; y el incremento en el pago de Asignaciones Familiares (+$17.633,1 millones), el cual contempla el otorgamiento del complemento mensual dispuesto por el decreto N° 719/21… En materia de subsidios energéticos, se destaca la asistencia a cammesa (+$24.795,0 millones) en el marco del programa Formulación y Ejecución de la Política de Energía Eléctrica”. Traducción: planes y subsidios.

			¿Cuáles son los efectos de estos déficits? Los tradicionales del peronismo en el poder: la adquisición de deudas explosivas y la liquidación de activos. Veamos los datos históricos principales del período abierto en 2003.8
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			Los datos de esta tabla —en especial, los referidos al endeudamiento y la “fuga”9— son particularmente significativos en los términos simbólicos de la leyenda peronista, porque desmienten —controvierten— la parte oscura de esa narrativa, que atribuye los días más infelices a la oposición al peronismo. Sin entrar en detalles, conviene resaltar lo significativo. Cuando se consideran no solo la deuda contraída sino también los ahorros efectuados —es decir, no solo los pasivos (lo que se ha pedido prestado al fmi o al banco), sino también los activos (lo que hemos guardado en el bcra o abajo del colchón), se observa que —una vez finalizado el viento de cola— el retroceso de los activos financieros argentinos ha sido mayor durante los gobiernos peronistas (el segundo gobierno de Cristina Kirchner y el de Alberto Fernández) que durante la administración de Cambiemos. En la última de las columnas, es también posible observar otro aspecto de esa misma realidad: el volumen y la velocidad de la formación de activos externos o “fuga” —o sea, la compra de dólares por los argentinos— han dependido casi únicamente de la existencia o inexistencia del cepo cambiario como dique de contención. Por eso, son similares las cifras del primer gobierno de Cristina Kirchner y las de Mauricio Macri, como las del segundo gobierno de Cristina Kirchner y las de Alberto Fernández. Sobra decir que el mismo cepo que impide la salida de divisas es también una barrera infranqueable para su llegada, por lo que la falta de dólares (la famosa restricción externa) se ha hecho mucho más aguda hoy que en el período de Cambiemos.

			Pero la conclusión más importante es la habitual. Terminados los días más felices junto con el boom de los commodities, los datos macroeconómicos correspondientes a los tres gobiernos sucesivos muestran sistemáticamente la misma tendencia. Deterioro veloz durante el segundo mandato de Cristina Kirchner, recomposición durante el gobierno de Mauricio Macri y vuelta al deterioro con el de Alberto Fernández. No importa que se trate del balance de los activos financieros, de las reservas totales o netas del bcra, de los depósitos en dólares en el sistema financiero o de lo que sea. La dinámica es siempre la misma y corresponde a una de las características señaladas en las tesis de este libro: la liquidación de activos como parte de la generación de días felices e insustentables por parte del peronismo. Por separado y en datos actualizados.
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			La deuda supuestamente impagable de la que se lamenta el peronismo no se gestó con el crédito del fmi, a partir del cual, como hace visible la primera flecha, el valor total cayó en vez de subir (lo que únicamente se explica porque los fondos ingresados en septiembre de 2019 se usaron para pagar deuda prexistente). Lo que sí subió apenas el peronismo llegó al poder fue el ritmo de endeudamiento, un fenómeno fuertemente reforzado en los meses recientes, en los que aumentó 20.741 millones de dólares en solo cuatro meses. Los 50.063 millones de dólares de incremento de la deuda bruta registrados en 2020 y 2021 por este gobierno deben una quinta parte al mes de diciembre de 2021, en el que la deuda aumentó 9.848 millones de dólares en un solo mes. ¿Consecuencias indeseables del gasto sanitario y social de la pandemia, como argumenta el peronismo? No lo parece, ya que en diciembre de 2019, apenas llegado al poder, sin pandemia ni cuarentena, la deuda se incrementó en 9.760 millones de dólares.

			A todo esto, se suma el déficit cuasi fiscal —es decir, los pases y las Leliq—, que presenta estos valores alarmantes.
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			Un aumento brutal, también aquí, del ritmo de endeudamiento.

			En cuanto a las reservas del bcra, el gobierno peronista de Alberto Fernández y Cristina Kirchner reiteró las estrategias habituales… del peronismo. Como con los agregados monetarios y los salarios, también el 2021 de las reservas se dividió en dos partes: un primer semestre austero, influenciado por el temor a la explosión anunciada en 2020 por la subida a casi 200 pesos del dólar paralelo, y un segundo semestre regido por el calendario electoral. Desde el inicio del Plan Platita, remedo frustrado de los días más felices, se registró una caída mensual de las reservas que emuló las hazañas del primer Perón y las dejó casi 6.000 millones de dólares debajo de las cifras iniciales, a una pérdida media aproximada de USD 1.000 mensuales.10
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			Restricción externa11
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			Aquí vamos de nuevo. La historia basada en datos siempre se opone por el vértice a la leyenda, basada en la repetición sistemática de falsedades. Néstor Kirchner no heredó un país incendiado, sino una balanza energética positiva de casi 5.000 millones de dólares y una balanza comercial favorable de más de 16.000 millones de dólares. Se encargó de quemar esos activos en la fogata de los días más felices, subsidiando tarifas, disminuyendo inversiones en el sector energético e impulsando un modelo antiexportador basado en retenciones. Como era previsible, el crecimiento de las importaciones estuvo sistemáticamente por encima del de las exportaciones a pesar del notable viento de cola generado por el boom de los commodities. Por eso pasamos de la exportación de combustibles a los cortes de luz y de los superávits gemelos a los déficits gemelos a pesar de los diez años en que los tica fueron los mejores de la historia argentina. Traída otra vez por el partido de la independencia económica y la soberanía energética, la restricción externa estaba de nuevo entre nosotros.

			Para fines de 2011, el financiamiento de los días más felices kirchneristas había empeorado las balanzas comercial y energética en más de 7.000 millones de dólares. Con el fin del boom sojero, Cristina Kirchner se encargaría de empeorar la situación y llevar el déficit comercial a más de 12.000 millones de dólares. La corrección, inevitable para evitar el colapso, quedó también aquí a cargo de Cambiemos, que —pagando con su destino electoral— reconstituyó las tarifas, reactivó las inversiones, puso en marcha Vaca Muerta y mejoró la balanza comercial llevándola a valores positivos similares (usd 15.990 millones) a los recibidos por Néstor Kirchner en 2003 (usd 16.088 millones). La tierra arrasada de la que se lamentó el peronismo vencedor en 2019 se parecía mucho al país incendiado de Néstor Kirchner: todos los motores macroeconómicos del crecimiento estaban en su posición, listos para el despegue. Y entonces llegó el cuarto gobierno peronista kirchnerista a llevarnos nuevamente al deterioro.

			¿En qué punto nos encontramos hoy, inicios de 2022, en el proceso?

			Como marca el destino y ha sido señalado a lo largo de todo este libro, el peronismo ha asumido siempre el poder en condiciones externas favorables o que se tornan rápidamente favorables. La soja es peronista, como bromeaban en las redes sociales viendo la evolución de los commodities de 2021. Finalizado el miniboom, el panorama parece empeorar a gran velocidad. El futuro es por definición incierto, y la influencia de la invasión de Ucrania sobre los precios internacionales es dudosa para la Argentina. Es probable que los precios generales de los commodities que exportamos aumenten, pero también el de los combustibles que importamos gracias a la política energética 2015-2019, que había llevado al autoabastecimiento y la exportación de gas natural licuado (gnl). Si se hubiera continuado por aquel camino, la actual suba vertical de los precios del gas y el petróleo habría sido una oportunidad, y no un problema. El gas que no puede ser transportado desde Vaca Muerta, que se paga a empresas radicadas en el país a 4,5 dólares por millón de btu, deberá ser reemplazado por importaciones de gnl que se pagan hoy 33 dólares por millón de btu a empresas extranjeras. Siete veces más caras. Y, todo, en nombre de la soberanía energética. Tarifas subsidiadas y desinversión. Leyenda peronista y cuellos de botella en la infraestructura productiva. Se llama liquidación de activos, consiste en el sacrificio del futuro al presente y es lo que el peronismo viene haciendo desde 1945 para financiar sus días más felices y hacer menos infelices sus demás días.

			Más importante, el factor crucial de la generación de las restricciones externas aparece claramente en la balanza comercial de enero de 2021: las importaciones aumentan a un ritmo (36,6%) mucho mayor que las exportaciones (12,9%); en este caso, casi las triplican. Se trata de una tendencia aparecida en la Argentina d. P. y de rasgos marcadamente peronistas. Se produjo en todos los ciclos peronistas: en los nueve años del primer peronismo, el crecimiento de las importaciones triplicó el de las exportaciones; en los breves tres años del segundo ciclo y en los diez de Menem, las duplicaron; y a pesar del boom de los commodities, en los doce años de peronismo K transcurridos entre 2003 y 2015 las triplicaron.12

			La consecuencia se observa en la balanza comercial de enero de 2022, todavía positiva por 296 millones de pesos, pero muy lejos de los 1.068 millones de pesos correspondientes al mismo mes de 2021. Desde agosto, la caída del saldo comercial mensual ha sido progresiva (de +2.345 millones de dólares, a +1.685, +1.615, +424, +371 y +297), y no puede explicarse solo por la variación estacional. Para demostrarlo, basta recurrir al último mes de gestión de Cambiemos, noviembre de 2019, que con la soja a 343 dólares —y no por arriba de los 600 dólares, como ahora— registró un saldo positivo récord de 2.484 millones de dólares que nunca fue superado.

			La disminución interanual del 72% de enero 2022 preanuncia lo sucedido, otra vez, en los cuatro ciclos peronistas anteriores; todos ellos comenzados con saldos positivos y terminados con déficit de la balanza comercial.13 Un indicador que define a un país no productivo ni competitivo, que consume por encima de sus posibilidades y vive lamentándose de las odiosas “restricciones externas” como si fueran producto de un complot extranjero, y no un síntoma de sus incapacidades.

			Reacciones negativas de los agentes económicos

			Ya hemos mostrado, a lo largo de este libro, las cifras con las que se expresan las reacciones negativas de los mercados ante las políticas peronistas. Podríamos actualizar ahora los datos de la huida de los depósitos en dólares del sistema financiero oficial, de la salida de capitales al exterior dificultada —pero no impedida— por el cepo cambiario, de los valores de remate de las empresas argentinas, de un riesgo país que —a pesar de las reestructuraciones y refinanciaciones de la deuda— sigue haciendo imposible cualquier acceso a los mercados de capital; o del valor ínfimo de los depósitos bancarios, las transacciones en la Bolsa o el ahorro de los argentinos en su propia moneda. Podríamos hacerlo, pero añadiría poco al análisis, porque el cuarto gobierno peronista kirchnerista ha añadido dos características aún más destructivas para la economía y el tejido social que todas las anteriores: el abandono de las operaciones en Argentina de muchas empresas multinacionales y el éxodo de nuestros jóvenes mejor capacitados.

			Una lista apresurada e incompleta registra el cierre de las siguientes empresas multinacionales establecidas desde hace años en el país: The Fork (reservas online), Sinopec (petrolera), Walmart (comercialización), Falabella (comercialización), latam (aerolínea), Glovo (delivery), Air New Zealand (aerolínea), Norwegian (aerolínea), Pierre Fabré (cosmética), ppg (química), Under Armour (indumentaria), Brightstar (electrónica), Petrobrás (petrolera), Asics (indumentaria), Gerresheimer (packaging), Qatar Airways (aerolínea), Nike (indumentaria), Emirates (aerolínea), Axalta (química), Eli Lilly (farmacéutica), Engie (petrolera) y MetLife (seguros). Son solo la punta de un iceberg al que se suman las reducciones drásticas de las operaciones de dow (petroquímica), basf (petroquímica), Danone (alimentación) y Saint Gobain Sekurit (autopartes).

			¿Una oportunidad para comprar activos y construir la tan ansiada “burguesía nacional”? Dudosamente. A lo anteriormente señalado, se agrega el traslado hormiga de domicilio y residencia fiscal hacia Uruguay y Paraguay de cientos de empresarios argentinos pymes acosados por la suba de impuestos. Mediante el aumento de las alícuotas y de las valuaciones, o por el simple expediente de dejar que los mínimos no imponibles quedaran desactualizados por la inflación, el cuarto gobierno peronista kirchnerista aumentó la insoportable presión tributaria argentina mediante subas al impuesto pais, bienes personales, contribuciones patronales, impuesto a las ganancias para sociedades, impuesto sobre débitos y créditos en cuentas bancarias (impuesto al cheque), impuesto al valor agregado (iva) sobre los alimentos, derechos de exportación (retenciones), percepción sobre la compra de dólares, impuestos internos a productos tecnológicos y electrónicos, Fondo de Incentivo Docente, impuesto a las apuestas online e impuesto a la riqueza, entre otros. Los casi tres puntos de reducción de la presión tributaria conseguidos durante el gobierno de Cambiemos han casi desaparecido, junto con la expectativa de atraer inversiones o, al menos, de retener las que ya se habían hecho.

			Toda pérdida es poca cuando se la compara con el éxodo masivo de jóvenes profesionales altamente capacitados que abandonan el país y a sus familias. Se ha escuchado a la directora de Migraciones del peronismo K, Florencia Carignano, defender a su gobierno argumentando que no existen datos suficientes para afirmar que estemos ante el mayor éxodo de nuestra historia. Curioso es que esa misma dirección retacee las cifras correspondientes con la excusa de la protección de los datos personales. Pero, aun si no lo hiciera, una cuenta precisa es casi imposible de obtener, ya que depende de las declaraciones juradas ante Migraciones, y la mayoría de los jóvenes y familias argentinas que se van lo hacen declarando la condición de turistas por no contar con un trabajo registrado ni la visa de trabajo correspondiente. Pero el fenómeno es tan evidente que no hace falta siquiera entrar en esa discusión. La perspectiva de abandonar un país que no les ofrece ninguna perspectiva de futuro es parte de la discusión cotidiana de nuestros jóvenes y de la realidad de miles de familias desgarradas porque sus hijos han vuelto o se preparan para volver a vivir en las tierras que abandonaron sus abuelos. No es que la emigración sea por sí misma un evento necesariamente negativo. Miles de jóvenes emigran en todo el mundo. Lo que duele y daña es la falta absoluta de libertad que sufren los jóvenes argentinos al tomar la decisión crucial de elegir el país en el que desean desarrollar sus carreras y sus vidas; la necesidad que experimentan de afrontar los dolores del desarraigo para asegurarles un futuro razonable a sus hijos o escapar de la locura de un país signado por la inseguridad, la desinversión, la mediocridad, la pedantería, el repudio del mérito, la catástrofe educativa y el corto plazo.

			Más allá de los dolorosos aspectos familiares y sociales, en una economía mundial basada en la producción intelectual, el conocimiento y la creatividad, no existe peor pérdida de activos que la emigración de los jóvenes mejor formados. El país que supimos conseguir después de Perón parece haber encontrado la peor de las reacciones negativas ante las políticas populistas, y no era la de los mercados.

			10. Del Plan Platita al operativo Previaje: los días más felices del verano

			No se habían expresado del todo aún los efectos inflacionarios del Plan Platita que el Gobierno encontró una nueva vía para conseguir días más felices. El sector turístico y de hotelería y restaurantes había sufrido la crisis más tremenda de su historia. En gran parte, debido a los efectos inevitables de la pandemia; en gran parte, debido a la irracional rigidez y duración de la cuarentena impuesta por el Gobierno. Estaba en recuperación y se presagiaba una buena temporada 2022 cuando el Gobierno sintió la necesidad de acudir en su ayuda, en otra demostración del carácter intrínsecamente procíclico de las políticas económicas peronistas.

			Se perdieron 35.734 empresas entre 2019 y 2021, de las cuales 22.781 en 2020, cuando se implementó una cuarentena del primer mundo en un país con recursos del tercero. El impacto fue aún mayor en las pymes y en el sector turístico hotelero. Pasado lo peor, el mismo gobierno que había dejado fundirse miles de hoteles y restaurantes para cumplir con los delirios sanitarios del doctor Pedro Cahn y el ministro Ginés González García priorizó un objetivo propagandístico que le permitiera recuperarse de la derrota electoral de noviembre y apostó a la temporada más exitosa de la historia financiándola desde el Estado. Lo que no había hecho en el momento de la emergencia lo hizo cuando el éxito de la temporada estaba asegurado.

			El modelo que escogió para hacerlo reproduce el modelo económico cubano-soviético-venezolano, que se define por: 1) cierre total a la competencia externa, un objetivo que logró clausurando toda posibilidad de que los argentinos viajaran al exterior mediante medidas obstructivas implementadas por el Ministerio de Salud y la Dirección Nacional de Migraciones (declaraciones juradas absurdas y esquemas vacunatorios con productos no reconocidos en el primer mundo, como la Sputnik), que se sumaron a la devaluación de nuestra moneda; los impuestos aplicados a los pasajes y las compras con tarjeta en el exterior; el retiro de la Argentina de la mayor parte de las aerolíneas extranjeras, con el consiguiente encarecimiento de los pasajes internacionales y la bizarra prohibición de adquirir paquetes turísticos y pasajes en cuotas; 2) financiación estatal de la oferta, de carácter socialmente regresivo: con fondos provenientes de la emisión inflacionaria y del iva y otros impuestos regresivos, se lanzó, implementó y prorrogó el plan Previaje, “un programa de preventa turística que reintegra el 50% del valor de tu viaje en crédito, para viajar y disfrutar de todos los destinos de Argentina [que] benefició a 4.500.000 turistas… Se ingresaron comprobantes por $99.000 millones”.14

			En un marco de extrema restricción externa e inflación alta y en ascenso, el gobierno nacional y popular gastó unos mil millones de dólares para financiar el turismo con los impuestos que pagan, principalmente, quienes dan trabajo y quienes viven de su trabajo. El resultado es el previsto por Dornbusch y Edwards: más emisión e inflación, más déficit fiscal y más reacciones negativas de los mercados, como la huida en masa de empresas aéreas extranjeras. Solo la restricción externa puede haberse aliviado provisoriamente por esta vía, al precio de impedir a los argentinos viajar al exterior y de transformar a Montevideo en nuestra Miami.

			¿Veremos balseros argentinos cruzando el Río de la Plata en embarcaciones improvisadas, rumbo a Carmelo? Puede discutirse cuánto camino ha recorrido en estos dos años la Argentina en la dirección que lleva a Cuba y Venezuela, pero resulta a esta altura indiscutible que el cuarto gobierno peronista kirchnerista nos ha llevado por ese camino. ¿Existe alguna alternativa viable a su declinante hegemonía? ¿Hay alguna fuerza política capaz de evitar lo peor y de cambiar la Argentina? ¿Lo es Juntos por el Cambio, la principal coalición opositora, que ya tuvo la oportunidad de gobernar durante el período 2015-2019 y, según muchos, la desperdició?

			Veamos los datos, que matan el relato.

			11. ¿Qué habría pasado sin Cambiemos?

			Entre los muchos éxitos discursivos de la leyenda peronista, se encuentra el de haber logrado caracterizar al gobierno de Macri y Cambiemos como un fracaso. Para ridiculizarlo, se utiliza como burla la frase “el mejor equipo de los últimos cincuenta años”, pronunciada por el propio Macri al inicio de su mandato. Muy bien, pongamos una vara alta, el parámetro “lo mejor de los últimos cincuenta años”, para medir los mejores aspectos de esa administración: seguridad; relaciones exteriores; lucha contra el narcotráfico y el crimen organizado; infraestructura; transporte; energía; modernización. Quienes deseen demostrar su desacuerdo tienen una tarea fácil: buscar un gobierno que desde 1969 a la fecha haya hecho, en alguno de esos aspectos, una gestión mejor que la de Cambiemos.

			Cuando se habla del fracaso de Macri, se alude al tema económico; sin duda, el aspecto más deficitario y controvertido de aquella administración. La crítica se focaliza, necesariamente, en los años finales, 2018 y 2019, y las penurias económicas a ellos asociadas; una estrategia crítica necesaria, ya que a finales de 2017 el gobierno descripto por el peronismo como insensible y tecnocrático (“gobierno de los ceo”) llevó al país a los menores índices de pobreza (25,7%) e indigencia (4,8%) registrados desde 1995. Aquel 2017 terminaría con un rotundo triunfo electoral de Cambiemos, la reforma de la fórmula jubilatoria, el ataque con 14 toneladas de piedras al Congreso asociado a un intento de golpe parlamentario interno, la pérdida completa de la iniciativa por parte del Gobierno, la recordada mesa del 28 de diciembre en que autoridades del Ministerio de Economía y del bcra anunciaron la relajación de las metas de inflación, y una situación políticamente deteriorada.

			En aquel diciembre negro del cambio de tendencia, el gobierno de Cambiemos se mostró débil y, por lo tanto, incapaz de llevar adelante el programa de reformas (jubilatoria, fiscal y laboral) que la economía argentina necesitaba para desactivar la bomba de tiempo heredada en 2015. El mercado tomó nota de la situación y respondió con las corridas cambiarias de 2018. Es discutible, pero razonable, acusar a aquel gobierno de incompetencia en el manejo macroeconómico. Es malintencionada y absurda la recurrencia peronista en señalar los sufrimientos económicos posteriores como producto de la insensibilidad gubernamental. Especialmente despreciable por parte de un partido, el peronismo, que carga sobre sus espaldas los mayores ajustes socioeconómicos (1975 y 2002) de la historia argentina. Se trata siempre del reverso negativo de la leyenda peronista, que no solo asegura que los días más felices fueron, son y serán peronistas, sino que además sostiene que los días más infelices son culpa de la maldad antipatriótica de quienes, por motivos inconfesables, se oponen a la voluntad del movimiento nacional y popular.

			Lo que nos lleva a la pregunta del título: ¿qué habría pasado sin Cambiemos? ¿Qué habría pasado si hubiera ganado Daniel Scioli y gobernado entre 2015 y 2019? La forma más honesta de resolver este contrafáctico es suponer que Scioli habría continuado la línea de la administración precedente de la que formó parte, la de Cristina Kirchner, y obtenido similares resultados económicos al segundo gobierno de Cristina, cuando el boom de los commodities había terminado. Siempre es posible pensar que Scioli habría hecho otra cosa, pero es lo mismo que muchos aseguraron también de Alberto Fernández, que incontables astutos analistas anticiparon como un hombre moderado, racional y capaz de ponerle límites a Cristina en el momento crucial de la elección presidencial de 2019.

			Y bien, ¿qué habría pasado sin Cambiemos? ¿En qué situación se encontraría hoy la economía argentina si durante el período 2015-2019 los resultados obtenidos hubieran sido similares a los de 2011-2015?15

			[image: ]

			Los contrafácticos son imprecisos y arbitrarios, pero útiles a la hora de contextualizar escenarios. En este caso, sirven para caracterizar la economía del gobierno de Cambiemos como lo que fue: un accidentado aterrizaje forzoso que dejó golpeados, mareados y disconformes a muchos pasajeros, pero evitó una catástrofe mucho peor. Basta recordar las veces que la Argentina enfrentó una combinación como la dejada por el peronismo en 2015, con un déficit fiscal mayor al 6%, déficit primario cercano al 5%, default, cepo, atraso cambiario y tarifario, doble tipo de cambio, déficit energético y comercial, reservas netas agotadas y pobreza, indigencia e inflación crecientes; basta ver lo sucedido en 1975, 1981, 1989 y 2001, con gobiernos de todos los colores, para obtener un punto de comparación.

			Otro punto de comparación posible es el ofrecido por las tres filas de la tabla precedente. En la primera, se presentan los resultados de los principales índices macroeconómicos para 2021. La realidad sin modificaciones. En la segunda, se han excluido del cálculo las correcciones aportadas durante el periodo 2015-2019 por el gobierno de Mauricio Macri. El empeoramiento es significativo en todos los aspectos, menos uno: la deuda. Sin embargo, dado que la deuda ha subido de manera ininterrumpida con todos los gobiernos,16 quitar cuatro años a la suma total implica, necesariamente, una disminución de la deuda independiente del gobierno que se considere. Fuera de la excepción, la regla invariable: sin las correcciones hechas por Cambiemos, todos los índices macroeconómicos del país estarían en anaranjado virando al rojo, con un gasto público desbocado, del 47,7% del pib; altísimos déficits fiscales (7%, el total, y 7,4%, el primario), comercial (menos usd 4.659 millones) y energético (menos usd 5.239 millones); reservas netas negativas por más de 3.000 millones de dólares y un sistema financiero vaciado que conservaría apenas 6.000 millones de dólares en los bancos.

			Pero una demostración aún más concluyente de la importancia de aquel período descripto por muchos como fracasado llega cuando se reemplazan las mejoras macroeconómicas de 2015-2019 con los retrocesos del gobierno peronista anterior, 2011-2015, segundo mandato de Cristina. El resultado es contundente. La presión tributaria neta sería 20% mayor que la apabullante carga actual. El gasto público, un 25% mayor. El tipo de cambio real multilateral habría descendido a 54,3, mucho más allá del récord de 68,5 de octubre de 2001, dos meses antes de la explosión de la Convertibilidad. El déficit primario y el fiscal andarían por el 15% del pib, bien más allá que en las debacles de 1975 (-12,1%), 1981 (-11,3%), 1989 (-8,5%) y 2001 (-7%). Las reservas netas del bcra no solo habrían desaparecido, sino que serían negativas por unos 33.000 millones de dólares, lo que implicaría que el Estado se habría apropiado del total de los ahorros depositados en los bancos por los argentinos. El déficit energético nos llevaría a gastar de nuevo unos 7.000 millones de dólares en importación de combustibles y el saldo comercial se habría invertido, pasando de los 14.750 millones de dólares de superávit a 17.098 millones de dólares de déficit; más de usd 30.000 millones de dólares anuales de diferencia con la situación actual, marcada por el cepo cambiario, las limitaciones a las salidas de los argentinos del país y las compras en el exterior, y las limitaciones en el acceso a los dólares necesarios para importar maquinarias e insumos productivos, políticas distorsivas causadas por una restricción externa desesperante en términos de divisas.

			La diferencia entre el país actual y el que existiría sin el aterrizaje forzoso de 2015-2019 es abismal. Todas y cada una de las cifras que se habrían obtenido con una continuidad de gobiernos peronistas desde 2002 a 2021 —es decir, sin Macri ni Cambiemos— corresponden a un escenario de implosión; una implosión peor que la de 2001 y que se habría producido hace ya mucho.

			

	

Conclusión: Triste, solitario y final: los días más felices, de la tragedia a la farsa

			En 2015, publiqué Es el peronismo, estúpido. Durante la promoción televisiva del libro, fui invitado a varios programas, incluido el de Alejandro Fantino. Lo había leído, declaró que le había gustado y me hizo una excelente y elogiosa entrevista. No tengo ni tenía con él otra relación que la ocasional profesional, pero al otro día me llamó por teléfono angustiado diciéndome que su madre lo había retado amargamente. ¿Cómo le vas a promocionar un libro contra el peronismo al gorila de Iglesias cuando a mí Evita me regaló mi primera muñeca en 1949? Ese fue el argumento imbatible de mamá Fantino. Los días más felices. El núcleo duro de la tesis y de este libro, cuya idea central quizás haya estado girando subterráneamente en mi cerebro desde entonces. Una muñeca regalada a mitad del siglo pasado y sus efectos electorales prolongados a lo largo de siete décadas en las que, adivino, la mamá de Fantino votó cualquier cosa que pusiera en la boleta el peronismo. Bolivarianos y neoliberales. Capaces o inútiles. Honestos o delincuentes. El calefón o la Biblia. En tanto, el electorado republicano se fragmentaba y dividía entre liberales y socialdemócratas, keynesianos y friedmanistas, sarmientinos y alberdianos, y se desangraba en interminables discusiones acerca de la velocidad de reducción del gasto fiscal, el color preferible para los globos de la campaña y la conveniencia o inconveniencia de la suba de tarifas. Esa muñeca no fue la excepción sino la regla inaugural de los días más felices. Días felices pagados con fondos estatales, y de los sindicatos, y de las empresas extorsionadas para que contribuyeran a la causa, pero que llevaban el sello de la Fundación Evita, la fundación fundacional —en efecto— del clientelismo en la Argentina.

			¿Habrá sido la mamá de Fantino la nena de la caja con la muñeca en la foto que ilustra la tapa de este libro? ¿No es significativo que esa imagen, difundida con orgullo por la propaganda peronista, muestre una situación de adoctrinamiento ideológico lindante con el abuso infantil por parte de adultos? En la breve anécdota de la muñeca de la mamá de Fantino, se resume el aspecto simbólico de los días más felices, cuyo modus operandi económico he intentado mostrar con cien gráficos y mil cifras estadísticas. Aquellos días dejaron un rastro indeleble en el imaginario social argentino, que condicionó pesadamente el futuro y tuvo consecuencias tremendas para nuestro desarrollo. Por eso mismo, por su éxito extraordinario en términos de resultados políticos, es que fueron repetidos sistemáticamente por todos los gobiernos peronistas, desde Perón a Alberto Fernández, con resultados muy diferentes debidos a las muy diferentes condiciones en que se aplicaron.

			Este gobierno, el cuarto gobierno peronista kirchnerista, es el peor gobierno democráticamente elegido de la historia argentina. No tengo dudas, pero tengo pruebas, que han sido presentadas en este libro. El peor gobierno democráticamente elegido con una sola excepción, también peronista: el penoso gobierno de Isabel Perón, producto de la irresponsabilidad de un general que se encontraba en los meses finales de su vida y lo sabía, pero quiso legarnos a su esposa como vicepresidente, y de la irresponsabilidad concomitante del 62% de los votantes argentinos, que le otorgaron a la fórmula Perón-Perón el éxito electoral más rotundo de nuestra historia. El mejor resultado electoral para el peor gobierno de la historia. La nostalgia por los días más felices.

			El resultado del peronismo redoblado de aquella fórmula Perón-Perón fue una tragedia: políticamente, con el general aún vivo, las divisiones internas del peronismo estallaron y se expresaron en batallas campales por las calles, actos terroristas, censuras, exilios, secuestros, muertes y desapariciones cuyos responsables no fueron los militares, sino dos grupos peronistas: la Triple A y los Montoneros. En el aspecto económico, otro horror. A los días más felices de Gelbard, cuyo plan económico basado en la congelación de precios, la Ley de Abastecimiento, la suba de impuestos y el atraso de las tarifas y el dólar recuerda los actuales lineamientos del no plan de Guzmán y Fernández, siguió el desenlace dramático de 1975. Lo llamaron Rodrigazo, constituyó el mayor shock económico socialmente regresivo de nuestra historia, causó la triplicación de la pobreza en un año y hundió el país en un proceso de estanflación que hizo que el pib argentino tardara casi dos décadas en recuperar el nivel de 1974. Hasta la suba del precio de los combustibles, debida a la invasión rusa de Ucrania, recuerda hoy la crisis del petróleo de 1973. Un pésimo presagio.

			El actual gobierno peronista no es más que la versión farsesca de aquel gobierno del peronismo setentista. Falta solo ver quién echa a quién, esta vez, de la plaza. Sin llegar a los extremos de la violencia política, la interna entre una supuesta derecha y una supuesta izquierda peronistas ha sometido al país al doble comando, a la procrastinación eterna de las decisiones fundamentales, a la inexistencia de un plan económico, a la decadencia en todos los aspectos de la vida social y a un porvenir cada día más oscuro en el cual predomina una certeza: la de que el futuro cercano será aún peor que este desgraciado presente. Y si en el plano político la interna peronista remeda en modo farsesco las tragedias de los Setenta, en el plano económico asistimos también a intentos patéticos de resucitar los días más felices: el Plan Platita y el operativo Previaje. Implementados con la habitual irresponsabilidad, pero con recursos limitados, lo que ayer era una fiesta que duraba años y permitía décadas de propaganda se ha convertido hoy en un patético pan y circo que la mayoría de los argentinos ha castigado con su voto.

			En 1946, Perón asumió la presidencia del octavo país más rico del mundo, del cual era deudora la entonces poderosa Inglaterra. Un país cuyo pib per cápita era el más alto de América Latina, cuadruplicaba el de su principal vecino, Brasil, y más que duplicaba el de México. El pib argentino de 1945 era también el doble que el de los países latinos pobres de Europa (Italia, España y Portugal) y superior al del país latino más rico (Francia). Durante los trece años anteriores a la aparición del peronismo, la economía argentina había crecido a un promedio anual del 3,97% y la industria, al 5,72%. No solo los ingresos de los asalariados estaban entre los más altos del planeta, también la legislación social y laboral era mejor que en casi toda Europa y la mejor de América Latina, junto con la del Uruguay batllista. Sin embargo, el peronismo siempre se refirió a la Argentina antes de Perón como a un territorio miserable y devastado; previsiblemente, para disfrazar sus fracasos de logros.

			Siguiendo esa tradición, también Néstor Kirchner describió la Argentina en la que asumió, el 25 de mayo de 2003, como un país incendiado. Ese incendio producía, sin embargo, muchas luces: una inflación anual del 3,7%; una presión tributaria apenas superior al 20% del pib; un tipo de cambio real multilateral de 148.8 puntos, cercano al récord histórico; un superávit fiscal de casi el 5% del pib; un superávit energético de casi 5.000 millones de dólares anuales y un superávit comercial de más de 16.000 millones de dólares. Enseguida acudiría en ayuda del buen Néstor el azar afortunado del boom sojero. Todo eso, y mucho más, fue quemado en la hoguera por el peronismo con un solo objetivo: la creación de una hegemonía política inextinguible basada en la memoria de los días más felices.

			A Alberto Fernández le tocaría, pobre hombre, asumir después de tres gobiernos peronistas kirchneristas sucesivos y, por lo tanto, en un contexto de recursos limitados. Sin embargo, el país que recibió en 2019 de manos de Cambiemos y que —siguiendo la tradición peronista— denominó “tierra arrasada” no era un esplendor, pero tenía sus atractivos: el déficit primario (0,4%) había sido llevado casi hasta cero; el déficit fiscal era de un aceptable 3,7% del pib; no existía atraso cambiario (el tipo de cambio real multilateral era de 123, similar al de 2011) ni tarifario (las tarifas se habían recompuesto hasta cubrir dos tercios del costo de la energía). Había 18.000 millones de dólares de los argentinos depositados en bancos locales y 12.000 millones de dólares de reservas netas en el bcra. Habíamos alcanzado otra vez el autoabastecimiento energético y la balanza comercial era positiva por más de 16.000 millones de dólares. Obsérvese que me limito a las cifras de diciembre de 2019 y no menciono las de julio, el mes anterior al triunfo peronista en las paso, en cuyo caso la diferencia sería mucho mayor.17

			Y bien, si el peronismo quisiera devolver la “tierra arrasada” que recibió en 2019 tendría que reducir el déficit primario un punto y medio más que el modesto 1,9% que le exige el fmi; bajar la deuda pública en 40.195 millones de dólares (un valor similar a la deuda subsistente con el fmi) y aumentar las reservas netas del bcra en 6.551 millones de dólares. Debería además desarmar la bola de nieve de Leliq creada por quienes habían prometido su liquidación y en cambio la quintuplicaron. Las tarifas deberían cubrir de nuevo el 64% del costo de la energía y el tipo de cambio multilateral debería volver a ser de 124 puntos, como en 2019, y no los 102 puntos actuales, que ya llevan recorrida la mitad del camino del atraso cambiario hasta los 80 puntos de la Convertibilidad. Finalmente, habría que bajar la emisión para bajar la inflación, que no se debe a la maldad de los almaceneros, sino a que duplicaron la base monetaria, llevándola de 1.724 millones de pesos a 3.654 millones de pesos. Sobre todo, tendrían que hacer algo, algo real, algo concreto, ya que son los únicos que saben gobernar la Argentina. La permanente invocación de la pandemia y los patéticos “¡ah, pero Macri!” que pronuncian todos los funcionarios peronistas que tienen al alcance un micrófono son ya humo en la niebla. En gran parte, por la sistemática demolición del valor de la palabra que ha acometido desde hace años Alberto Fernández. En gran parte, también, debido al profundo cansancio que experimentan los argentinos frente a las contradicciones entre la leyenda peronista y la realidad. Transformar esa desilusión en esperanza y en voluntad de cambio es la tarea de quienes creemos que el camino de la decadencia nos ha llevado ya demasiado lejos; a un punto de quiebre y de ruptura en el que el empate catastrófico entre populistas y republicanos que mantiene bloqueada a la Argentina se resolverá más pronto que tarde a favor de un proyecto de país o del otro.

			Triste, solitario y final, el presidente Alberto Fernández se debate entre los estertores de una alianza política exótica e insustentable y un modus operandi económico que fue pensado para ser impulsado por permanentes vientos de cola y se lleva muy mal con los recursos limitados que él mismo genera. Pobre Fernández, ya nadie habla de neomenemismo, ni destaca su moderación, ni piensa que puede ponerle límites a Cristina. Ya nadie escucha, tampoco, lo que dice, a menos que sea para indignarse.

			¿Hasta dónde avanzará la extracción de recursos de la Argentina productiva por parte de la Patria subsidiada? ¿Cómo impactará la nueva crisis del petróleo en el país de la soberanía energética, otra vez dependiente de la provisión externa? ¿Cómo se resolverán los enormes desequilibrios acumulados, mediante un aterrizaje forzoso como el de 2015-2019 o por un estallido como los de 1975, 1981, 1989 y 2001? ¿Será este el último gobierno kirchnerista, el último gobierno peronista, el último gobierno populista o, al menos, el fin de la hegemonía peronista? ¿O acaso no sucederá nada de eso y el peronismo reelaborará su leyenda, designará los nuevos responsables de las catástrofes que nuevamente ha generado, proclamará que esta vez sí ha vuelto el verdadero peronismo, designará sus nuevos representantes y sus nuevos embajadores y resucitará, proclamando que volvieron mejores para continuar siendo el eje alrededor del cual gira la Argentina, como desde 1945? Nadie puede responder a estas preguntas, porque el futuro está intrínsecamente abierto y porque en el país después de Perón las previsiones racionales no alcanzan a cubrir ni la semana que viene.

			El propósito de este libro, en todo caso, está cumplido. Intentamos deconstruir, palabra de moda, el modus operandi económico de la leyenda peronista describiendo su mecanismo principal: los días más felices y la narrativa construida a partir de ellos. Tratamos además de desmentir las dos tesis cuya debilidad ha sustentado la hegemonía peronista: la de la existencia de múltiples y diversos peronismos y la de la corresponsabilidad igualitaria de todas las fuerzas políticas en nuestra decadencia. Como siempre, lo hemos hecho apelando a los hechos y los datos, única manera de oponerse a las mistificaciones, las mentiras y la destrucción de la palabra y su sentido ejecutada metódicamente desde hace setenta años por la leyenda peronista y hoy actualizada por su heredero: el relato kirchnerista. Acaso este texto no lo es, pero su intención es clara: restituir la relación entre causas y consecuencias, destruida por siete décadas de pensamiento mágico y leyendas. El resultado de esa destrucción es que muchos argentinos aman las causas y repudian las consecuencias. Eligen corruptos y se escandalizan cuando se roban hasta las vacunas. Votan al agua y el aceite y se lamentan de que no se mezclen. Quieren que se subsidie todo, pero protestan por los altos impuestos. Creen que casi todo debería ser gratis, pero se indignan por la inflación. Votan al peronismo y se quejan por setenta años de decadencia.

			La política argentina no se lee con un manual político, sino con uno de psiquiatría. La conexión entre causas y consecuencias ha sido destruida por décadas de psicopatía y esquizofrenia. Este libro es un minúsculo intento de ayudar a reconstituirla. Porque el principal drama del país no es el de la gestión, sino el de las malas ideas. Cuando está regido por pésimas ideas, un país no está condenado al éxito, sino a la decadencia; ideas que han fracasado en todo el mundo y ya nadie, excepto patrullas japonesas extraviadas en la selva, defiende ni plantea.

			Ojalá que el dato mate al relato. Ojalá que las fuerzas políticas republicanas consoliden una posición y una narrativa sólidas que no retrocedan ante las psicopateadas y sean el soporte de un gobierno que saque a los argentinos del lodo en el que estamos, como dijo un peronista con talento, todos manoseaos.

			

			
				
					1	Según el Servicio Meteorológico Nacional, el semestre de octubre de 2017 a marzo de 2018 fue el más seco desde 1961. La Bolsa de Comercio de Rosario calculó que, debido a esa sequía, en 2018 se habían cosechado 30 millones de toneladas menos que las previstas, causando una pérdida de divisas de 8.000 millones de dólares.

				

				
					2	La excepción que confirma la regla es Tierra del Fuego, cuya dependencia se mide en términos de desgravaciones y proteccionismo, donde el oficialismo había sido derrotado en las paso de septiembre y logró dar vuelta el resultado, por muy poco, en las generales de noviembre.

				

				
					3	Ver el punto “2.7. La reacción de los agentes económicos: fuga de capitales”, en este libro.

				

				
					4	Aludo al título del libro de Tulio Halperin Donghi, Argentina en el callejón (1946).

				

				
					5	Video disponible en <shorturl.at/fzCQX>.

				

				
					6	Entre 2020 y 2024, los vencimientos serán de solo 4.500 millones de dólares debida a la nueva “reestructuración voluntaria” de la deuda realizada por el Gobierno.

				

				
					7	Calculados sobre el valor del pib de 2020 (usd 389.288 millones) registrado por el Banco Mundial. Ver <shorturl.at/efADU>.

				

				
					8	La formación de activos externos (dato del bcra) corresponde al total del ciclo de cuatro años de gobierno finalizados en la fecha señalada. El dato de depósitos en dólares correspondiente a Cambiemos sería muy superior (usd 32.570 millones) si se tomara como referencia el valor anterior a las paso de 2019.

				

				
					9	Los datos de la formación de activos externos difieren levemente de los presentados debido a una mejora del cálculo, efectuado ahora deflacionando los valores a dólares constantes de 2007.

				

				
					10	No se incluyeron en este cálculo los meses de agosto y septiembre, determinados por el ingreso de los deg extras del fmi y su uso para pagar deuda prexistente.

				

				
					11	El dato de la balanza energética de 2021 corresponde a agosto, último dato disponible en la Dirección General de Informática y Sistemas (15 de marzo de 2022, 19:31:13).

				

				
					12	Cálculos del autor sobre datos del indec. Las cifras exactas son: exportaciones multiplicadas por 3,8 contra 1,3 de las importaciones entre 1945 y 1955; 1,8 contra 0,9 entre 1973 y 1975; 4,79 contra 2,55 entre 1988 y 1999; y 6,7 contra 2,2 entre 2003 y 2015.

				

				
					13	Datos del indec. Las cifras exactas son (en millones de dólares corrientes): +415 en 1945 contra -244 en 1955; +1.036 en 1973 contra -985 en 1975; +3.810 en 1988 contra -2.715 en 1999; +16.088 en 2003 contra -3.149 en 2015.

				

				
					14	Ver Ministerio de Turismo y Deportes, <shorturl.at/deC48>.

				

				
					15	Cálculos del autor sobre datos del indec, el bcra y el Ministerio de Hacienda. En el caso de cantidades, se deflactó excluyendo el coeficiente de modificación aportado por Cambiemos para la columna s/Cambiemos y añadiendo los valores de los coeficientes correspondientes al segundo gobierno de Cristina Kirchner para la columna c/CFK2 x Cambiemos. En el caso de porcentajes sobre el pib, como el resultado fiscal total y el primario, se recurrió a la suma aritmética de puntos porcentuales.

				

				
					16	Con la única excepción del de Néstor Kirchner, que la aumentó todos los años, pero la disminuyó en 67.305 millones de dólares en un solo año (2005) mediante el contundente método de las “reestructuraciones voluntarias”.

				

				
					17	En julio de 2019, el pib crecía al 2,1% mensual, la inflación minorista era del 2,2%, y la mayorista (0,1%) anunciaba que un largo año sin emisión monetaria (+15% de agregados contra una inflación tres veces mayor) empezaba a dar los resultados esperados. En aquel momento, descripto en términos apocalípticos por el peronismo y por el perionismo, las reservas del bcra superaban los 65.000 millones de dólares; el dólar valía 46 pesos y los depósitos en bancos eran de 32.000 millones de dólares, el doble que hoy.
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